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NSA: brak bledow formalnoprawnych to za matlo,
by zezwoli¢ na budowe biogazowni

Samorzadowe kolegium odwolawcze nie moze sie ograniczaé do kontroli
formalnoprawnej decyzji. Powinno ponownie przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe i merytorycznie odnies¢ sie do zarzutéw mieszkancow

Elzbieta Dominik
dgp@infor.pl

Tak uznat Naczelny Sad Admini-
stracyjny, ktéry 23 czerwca oddalit
skarge kasacyjng SKO w tej spra-
wie, Sprawa dotyczyla budowy bio-
gazowni rolnicznej o powierzchni
ponad 3 ha w gminie Z. Budowe za-
planowala spétka G. sp. z 0.0. w od-
leglosci 1 km od terenu objetego
ochrona w ramach Natury 2000.
Poczatkowo biogazownia miala
mieé moc 0,999 MW, a docelowo
- 1,9 MW, Chodzito m.in. o prawi-
dtowosc¢ zakwalifikowania inwesty-
cji oraz jej wplywu na Srodowisko,
w tym poziomu halasu, emitowa-
nych zanieczyszczen, nieprzyjem-
nych zapachéw oraz wplywu na
wody gruntowe.

Wybidrcze dowody

Od decyzji burmistrza odwotanie
zlozyt jeden z mieszkancow miej-
scowosci. Podkreslat, ze zakres oce-
ny oddzialywania na srodowisko zo-
stal znacznie zawezony, sprawa nie
zostala wyjasniona wszechstronnie
i w sposob nalezyty, zgromadzony
material dowodowy potraktowa-
no wybiérczo i poczyniono bledne
ustalenia faktyczne.,
Argumentowal, Zze w decyzji nie
okreslono m.in,, czy planowane s3
zbiorniki na paliwo podziemne, czy
naziemne, a takze jakiego rodza-
ju bedzie planowana instalacja do
magazynowania paliw i przesytania
ich odbiorcom zewnetrznym. Uwa-
zal, ze niezbedne jest dokladniejsze
okreSlenie przez inwestora plano-
wanych prac, by méc ocenié, czy
przedsiewziecie nie zagraza inte-
resom wiascicieli sasiednich dziatek,
a takze czy nie narusza przepisow

dotyczacych ochrony §rodowiska.
Podkreslal, ze biogazownia pozosta-
je w bliskim sasiedztwie obszaréw
objetych ochrong, w zbyt bliskiej
odlegtosci od budynkéw mieszkal-
nych (60 m, podczas gdy sugerowa-
na odleglo$¢ to minimum 300 m),
na terenie istnieje tez ciek wodny.
Whrew tym zastrzezeniom miesz-
kancoéw miejscowo$ci burmistrz
uznal, ze nie ma potrzeby posze-
rzenia badania oceny oddzialywania
na Srodowisko.

Realne skutki

Mieszkaniec miejscowosci, kto-
ry odwolywatl sie od decyzji, argu-
mentowal, ze watpliwosci na etapie
postepowania w sprawie Srodowi-
skowych uwarunkowan inwestycji
powinny by¢ sygnalem dla organu
administracji, by dokladnie je wyja-
$nié. W tym wypadku jego zdaniem
powinna mie¢ zastosowanie zasa-
da przezornosci, by oceni¢ poten-
cjalne skutki planowanych dziatanii
oraz zminimalizowac¢ ich oddzialy-
wanie na §rodowisko. Zatem jezeli
nie mozna wykluczy¢, ze okreslone
skutki dla srodowiska wystapia, na-
lezy przyjat, iz s3 one realne.

W przypadku tej biogazowni
inwestor nie okreslil jednoznacz-
nie, wjakiej ilosci bedzie dowozony
substrat, a takze jak czesto i w jakiej
ilosci bedzie wywozony osad. Tym-
czasem ma to znaczenie dla oko-
licznych mieszkaricow ze wzgledu
na intensywno$¢ odoru powstajg-
cego przy transporcie, Sam proces
zaladunku takich substratéw jak
kiszonka z kukurydzy i zb6z oraz
gnojowicy nie uwzgledniat sposobu
neutralizacji lub eliminacji powsta-
jacych substancji odorotwérczych
w miejscu roztadunku oraz techno-

logii zabezpieczajacej emisje tych
zwiazkéw do lokalnego Srodowiska
podczas zaladunku czy odbioru po-
wstajacych odpadéw. Nie wspomi-
nat o tym raport oddzialywania na
Srodowisko przygotowany w zwigz-
ku z t3 sprawa.

Wystarczajaco wnikliwie
Samorzadowe Kkolegium odwo-
lawcze utrzymato jednak w mocy
zaskarzona decyzje. W ocenie ko-
legium sporzgdzony w sprawie ra-
port zostal poddany wystarczaja-
co wnikliwej analizie. Realizacja
przedsiewziecia zostala uzgodniona
z regionalnym dyrektorem ochro-
ny Srodowiska oraz z panstwowym
powiatowym inspektorem sanitar-
nym. Zdaniem kolegium burmistrz
zapewnil w sposéb prawidlowy
udzial spoteczeristwa na kazdym
etapie postepowania.

Mieszkaniec gminy skierowat
sprawe do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Ten w wyro-
ku z 3 czerwca 2014 T. (sygn. akt
11 SA/Bk 96/14) uwzglednit skarge
iuchylil zaskarzona decyzje. Zazna-
czyl, ze zasada dwuinstancyjnosci
w postepowaniu administracyjnym
0znacza, iz strona takiego postepo-
wania, w tym przypadku mieszkan-
cy gminy, ktorych dotyczy decyzja
w sprawie budowy biogazowni, ma
prawo zada¢, by samorzadowe ko-
legium odwolawcze rozpatrzylo te
sprawe merytorycznie, a nie ogra-
niczylo sie tylko do kontroli decyzji
burmistrza.

Brak oceny

Samorzadowe kolegium odwotaw-
cze powinno zatem samodzielnie
ocenié, czy wedlug zgromadzone-
go materialu dowodowego istnieja

Iskie przepisy nie okreslaja sztywnych wymagan §rodowisko-

'wych dla biogazowni, np. minimalnej odleglosci instalacji od

zabudowarn mieszkalnych lub terenéw chronionych. Ustawodaw-
ca wychodzi bowiem z zatozenia, ze parametry te powinny zosta¢
okreglone indywidualnie w odniesieniu do konkretnego przedsiewzie-
cia, jego lokalizacji, warunkéw miejscowych i parametréw technicz-
nych danej instalacji. Konkretyzacja Srodowiskowych warunkéw
realizacji danego przedsiewziecia nastgpi¢ powinna w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej (decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia). Z procedury
tej wylaczone zostaly mate biogazownie, tj. 0 zainstalowanej mocy
elektrycznej nie wiekszej niz 0,5 MW (lub wytwarzajace ekwiwalentna
ilos¢ biogazu rolniczego). Warto jednak przypomnied, ze w toku prac
nad ustawa wiatrakowa (podpisang przez prezydenta RP 22 czerwca
br.) pojawily sie takze pomysly, aby podejscie przyjete przez ustawo-
dawce w stosunku do turbin wiatrowych, tj. sztywne okre§lenie
minimalnych odlegtosci lokalizacji tego typu inwestycji od zabudowy
mieszkaniowej, przyjaé réwniez w stosunku do biogazowi. Ostatecznie

z tych pomystéw zrezygnowano.

przestanki do nalozenia na okre-
§lony podmiot praw lub obowigz-
kéw administracyjnoprawnych.
Dopiero wéwczas organ moze
wyda¢ rozstrzygniecie. Tymcza-
sem w tej sprawie nie dokonano
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego pod katem Srodowi-
skowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia. Brak jest konkret-
nego merytorycznego odniesienia
sie do zarzutéw odwolania.

Jak zaznaczyt WSA, w odwola-
niu wskazywano konkretne kwe-
stie, ktore mialy istotne znaczenie
z punktu widzenia oceny prawi-
dlowosci decyzji Srodowiskowej,
w tym m.in. prawidlowos¢ za-
kwalifikowania rodzaju inwesty-
¢ji, jako$¢ Srodowiska (problema-
tyka emisji halasu, zanieczyszczen,
nieprzyjemnych zapachow, spalin,
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sposobu magazynowania odpadow
ipaliw, czestotliwosc i uciazliwosé
dostaw, wplyw na wody gruntowe
oraz sasiadujacy z terenem inwe-
stycji ciek wodny). Nie wykracza to
generalnie poza zakres postepowa-
nia w sprawie ocen oddzialywania
na Srodowisko. Sad przypomniat, ze
celem takiego postepowania jest
analiza wplywu przedsiewziecia na
srodowisko oraz mozliwosci oraz
sposobow zapobiegania negatyw-
nemu oddzialywaniu i zmniejsza-
nia go. Nakazatl tez wstrzymanie
wykonania decyzji do czasu po-

nownego rozpatrzenia sprawy.
Od wyroku odwolanie zlozylo
samorzadowe kolegium odwotaw-
cze. Naczelny Sad Administracyjny
23 czerwca 2016 1. oddalit skarge ka-
sacyjna (sygn. akt II OSK 2606/14).
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