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Ochrona stosunkow wodnych wazniejsza
niz prawa wiasciciela

W6ijt moze nakaza¢ wykonanie
urzadzen regulujacych stan wody na
danym gruncie. Takze gdy dziatania
inwestora, ktére doprowadzily do
naruszenia poziomu wody u s3siadéw,
byty zgodne z prawem

Elzbieta Dominik
dgp@infor.pl

Sam fakt, ze poczynania byly
legalne, tj. podjete na podsta-
wie decyzji wlasciwego organu,
nie znosi bowiem obowiazku
zapewnienia ochrony stosun-
kéw wodnych na gruntach s3-
siednich. Tak orzek} Naczelny
Sad Administracyjnv W Wyro-
ku z 18 sierpnia 2016 1. (sygn.
akt I1 OSK 2918/14). zaznaczyl
ze ochrona st

nie, a obecnie jest wschodnie
i zachodnie; co spowodowato
zmiane kierunku sptywu wéd.
Tym samym - po likwidacji
rowu odwadniajacego - docho-
dzilo do podtopieni nierucho-
‘moésci. Celem decyzji podjef
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radca prawny, kancelaria radcow
prawnych Klatka i Partnerzy

w sytuacji gdy zostanie naruszony

ustawowy zakaz naruszania stosunkow
wodnych na gruncie (ustanowiony w art. 29
ust. 1 tego prawa), wojt, burmistrz lub
prezydent miasta moze w drodze decyzji
nakaza¢ wiascicielowi gruntu przywrécenie
stanu poprzedmego lub wykonanie urzadzen

Zgodme z art. 29 ust. 3 prawa wodnego

turalny stan wody na danym terenie zwig-
zany z ]ego ukszta}towamem, warunkami
mi i hy nymi. Z takimi
sytuacjami mamy do czynienia stosunko-
wo czesto podczas budowy nowych obiektow
na gruntach sasiednich, z czym zwigzane
jest dokonywanie prac ziemnych podczas
utwardzania placéw, w trakcie budowy lub
remontéw drog, szczegdlnie w przypadku
niewlaéciwych projektéw.
Decyzja wéjta naklada;qca obowuzek wyko-
nania ych
lub nakazujaca przywrécenie stanu poprzed-
niego powinna dokladnie opisywac nieru-
chomos$¢, czynnosci, ktére nalezy na niej

przez burmistrza bylo wykona-
nie urzadzen zapobiegajacych
szkodom. W ocenie SKO istniat
zwiazek przyczynowo-skutko-
wy miedzy przebudowa drogi,
llkmdac)q przydroznego ToWu

a podtopie-

nych musi mie¢

niem s3siedniej

pierwszeristwo 5 nieruchomosci.
przed ochrong \ Istotne jest Przebudowa
praw wiasci- stwierdzenie zwigzku drogi krajowej
[SEERS ML  przyczynowo-skutko- spowodowa-
IS RS Wego miedzy dzialani 1a bezprawne
dzialania, kt6- mi whasciciela gruntu zmiany sta-
re maja nieko- azmiang stosunkow nu woéd na
rzystny wplyw wodnych na gruntach gruncie, o )a_

na grunty s3-
siednie. Istotne
jest stwierdze-
nie zwigzku przyczynowo-
-skutkowego migdzy dzia-
taniami wiasciciela gruntu
a zmiang stosunkéw wodnych
na gruntach sasiednich.

Przebudowa drogi

Sprawa dotyczyla zmiany po-
ziomu wody na jednej z dzia-
1ek po remoncie i przebudowie
drogi krajowej. Postgpowanie
administracyjne w tej sprawie
wszczat z urzedu burmistrz
miasta: zwrécit si¢ do Woje-
wédzkiego Inspektora Nad-
zoru Budowlanego o kontrole
rob6t budowlanych zwigza-
nych z remontem. Inspektor
nie stwierdzil zadnych nie-
prawidlowosci. Mimo to bur-
mistrz nakazal Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Au-
tostrad wykonanie wzdtuz kil-
ku dziatek systemu drenazo-
wego odprowadzajacego wody
opadowe i roztopowe, Zalecit
tez, by jego dno znalazlo sig
na glebokosci co najmniej 0,3

sasiednich,

ch jezeli sp
wane przez niego zmiany stanu wody na
gruncie szkodliwie wplywaja na grunty
sasiednie. Postepowanie w tej sprawie
wszczynane jest na wniosek posiadacza
nieruchomosci, na ktérg szkodliwie wplywa
zmiana stanu wody na gruncie s3siednim,
i to bez wzgledu na to, czy zmiana ta zostata
spowodowana przez wiasciciela tego gruntu,
osoby trzecie badz przez przypadek. Wiasci-
ciel gruntu odpowiada bowiem za skutki
zmiany stanu wéd na swojej posesji nieza-
leznie od zawinienia, co wynika z art. 29
ust. 2 prawa wodnego.
W postepowaniu tym organ ma za zadanie
ustali¢:
1) czy mamy do czynienia ze szkod3 (np. za-

ca 2001 I. - Prawo wodne (t.j.

Dz.U. z 2012 I. POz. 145).
Decyzje SKO zaskarzyt dy-
rektor Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad.
Wojewébdzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie po
rozpoznaniu sprawy (sygn.
akt IV SA/ Wa 2417/13) 20
maja 2014 . utrzymat decy-
zje SKO. Sad przypomnial, ze
zgodnie z art. 29 ust. 3 prawa
wodnego, jezeli spowodowane
przez wiasciciela zmiany sta-
nu wody na gruncie szkodliwie
wplywaja na grunty sasied-
nie, wéjt, burmistrz lub pre-
zydent miasta moze w drodze
decyzji nakaza¢ wiascicielowi
przywrécenie stanu poprzed-
niego lub wykonanie urza-
dzen zapobiegajacych szko-
dom. Konieczne jest jeszcze
ustalenie, ze zmiana zmody-
fikowala stan wody na grun-
cie, powodujac pogorszenie
stosunkow wodnych ze szko-
da dla gruntéw sasiednich. Dla
Ao STy 1

oraz stan, jaki nalezy csiqgnqé
Czynnoscnaml tym1 moze by¢ np. usunigcie

ch lub sp: 6 terenu

ie rowu lub i li
80, usuniecie przeszkéd uniemozliwiajacych
swobodny odplyw wody itp. W opisanych
sytuacjach latwo dostrzec, ze ustawodaw-
ca stawia ochrong stosunkéw wodnych nad
ochronq praw wiasciciela do gruntu. Za-
uwazy¢ jednak nalezy, ze )akkolmek prawo

§ci daje najszersze ia do

nieruchomoéci, to nie jest to prawo niczym
nieograniczone. Zgodnie z art. 140 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 380 ze zm.) tre§¢
prawa wiasnosci polega na tym, ze wiascicie-
lowi wolno z rzecz3 (tutaj nieruchomoscia)
rohlé wszystko, z wyjatkiem tego, co jest mu
Granicami prawa wiasnosci s3 na-

kich P - scian s3 15
na art. 29 ust. 3 2) czy na gruncie
‘ustawy z 18 lip- dziatan, ktére zmienily stosunki wodne,

3) czy zachodzi zwigzek przyczynowy pomig-
dzy tymi czynno$ciami a szkod3 (tj. czy
szkoda jest ich nastgpstwem)

Powodowanie zmiany stanu wody na

gruncie to dzialanie, ktére ingeruje w na-

tomiast przepisy ustawy, zasady wspoizy-
cia spolecznego oraz spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa. Wsréd ustaw szcze-
golnych, ktére wprowadzaja ograniczenia
prawa wihasnosci, mozna wymienic przede
wszystkim prawo wodne. ©

DANIEL CHOJNACKI

radca prawny w kancelarii Domafiski,
Zakrzewski, Palinka

omentowany przepis (art. 29 ust. 3
I(prawa wodnego), cho¢ lakoniczny,
W orzecznictwie sgdowym i plémxenmcthe
prawniczym rozbieznosci dotycza w istocie
wszystkich kluczowych aspektow stosowa-
nia art. 29 ust. 3. Na przykiad nie wszyscy sa
zgodni, czy zmiana stanu wody na gruncle
oznacza zmiang wylacznie wod p

si¢ do wskazanych powyzej watpliwosci,
'w moim przekonaniu artykut 29 ust. 3 prawa
wodnego dotyczy zmiany stanu wszelkich
wéd na gruncie, nie tylko wéd powierzch-
niowych, lecz takze wéd podziemnych (w
tym tzw. wod glebowych i wéd gruntowych).
Wydajac decyz;e, wo)tlburmwtrz/prezydent
jest
podjecia przez wlasmclela gruntu ]ednego
1lub obu dzialari wskazanych w przepisie.
‘Wybér i zakres zastosowania tych instru-
‘mentéw powinien by¢ uzasadniony realna
potrzeba ustalona w toku postgpowama
inistracyjnego. Uznanie Ta-
cyjne nie oznacza bowiem nieograniczo-
nej Organ p sie kierowac

niowych, czy takze wod podzxemnych.
Innym zagadnieniem budzacym watpliwosci
jest (o, czy wlaéciciel gruntu moze zostac

m ponizej powi i terenu
dzialek przylegajacych do pasa
drogowego. Poza tym wezwat
do zmiany sposobu profilo-
wania zjazdu z drogi na jed-
n3 z dziatek, w taki sposéb, by
woda opadowa i roztopowa nie
splywala na s3-
siednig dziaike.
Odwotlanie
od decyzji bur-
mistrza zlozyt
dyrektor Gene-
ralnej Dyrekcji
Droég Krajowych
i Autostrad. Sa-
morzadowe
kolegium od-
wolawcze utrzy-
mato decyzje bur-
mistrza. Zaznaczylo, ze kazda
zmiana stosunkow wodnych
szkodliwa dla gruntéw s3-
siednich musi by¢ postrzega-
na jako bezprawna. Wynika to
m.in. z wyroku NSA z 11 maja
2007 1., sygn. akt I OSK 733/06.

Zmiana nachylenia jezdni

W anwh

12y P 5
za szkodliwg zmiang stosun-
kéw wodnych niezbedne jest
ustalenie zwigzku przyczy-
nowego miedzy dziataniem
a szkoda.

Sad przypomniat, ze zmiany
dokonane przez
wtasciciela
moga dotyczy¢
naturalnego
uksztalttowania
terenu, np. na-
wiezienia ziemi
w celu podwyz-
szenia terenu,
usuniecia tej
ziemi w celu
obnizenia te-

renu, wykopania
rowu, wykonania robot bu-
dowlanych, np. wybetonowa-
nia dzialki, wzniesienia mu-
rowanego ogrodzenia, a takze
wykonania innych prac po-
wodujacych zmiany na grun-
cie wlasciciela. Aby okresli¢,
czy prace te doprowadzily do
zmxany stanu wéd na gruncie,

w wymku pr rogi
zmieniono nathyleme )ezd-
ni, ktére przed przebudowa
bylo potudniowo-wschod-

jest przedstame-
nie dowodu z opinii bieglego.
Dowdd ten podlega ocenie or-
ganu administracji - tak jak

3z do podjecia obu wskazanych
w tym przepisie dziatan, tj. przywrécenia
stanu poprzedniego oraz wykonania
urzadzen zapobiegajacych szkodom czy tez
dopuszczalne jest nalozenie na niego
obowigzku podjecia wylacznie jednego z tych
dziatan.
Z pewno§c1q przepls, posluxll]%c SIQ sfor-
orga-
nowi ochrony §rodowiska istotny zakres
uznania administracyjnego co do tego, czy

zasada proporcjonalnosci i w kazdym przy-
padku uzasadnié koniecznos¢ i zakres na-
ozonego obowigzku. Zmiana stanu wod
na gruncie moze wynika¢ np. ze zmiany
rzednych lub kierunku nachylenia dziatki,
utworzenia lub likwidacji oczka wodnego,
utwardzenia terenu itp.

Dla zastosowania omawianego przepisu
zmiany stanu wod powinny zosta¢ spowodo-
wane przez wiasciciela nieruchomosci (lub
uzytkownika wieczystego albo posiadacza
samoistnego - por. art. 9 ust. 2 pkt 3 prawa
wodnego) Do takich zmian nie zalicza sig

iw jaki sposob skorzystac 2
pr nej w tym ie. O 3

zrman stanu wod wvmka]qcych z okoliczno-
" 5

h, a wigc
przez wihasciciela nieruchomosci. [GC)

kazdy dowéd - z zastosowa-
niem zasady swobodnej oce-
ny tychze.

Nie wszystko w decyzji

zywaé dzialania niezbedne
do usuniecia stanu narusza-
jqcego stosunki wadne. Z de-

prowadzily do naruszenia sto-
sunk6éw wodnych. Przestanka
wystarczajaca do wdrozenia

WSA zaznaczyl, ze

burmistrz, jak i SKO nie mu-
sieli sie odnosi¢ do kwestii
uj$cia odprowadzanej wody.
Poziom szczegbtowosci obo-
wiazkow nakladanych - wtym

przypadku na G
rekcje Drég Krajowych - jest
uzalezniony od charakteru
sprawy i towarzyszy mu pe-
wien margines uznaniowo-
§ci, musi tylko jasno wska-

cyzn ma zatem ji - tych instr oW jest wy-
nie wynikac, jakie Iacznie st ie istnie-
y zostac podjete, ahy nia zwiazku przvczynowego
przywroclc Z3 stan sto- $ci-
sunkéw wodnych. Nie musi ciela danegn gruntu a wysta,-
sie ona odnosi¢ do wszyst- pieniem mekorzysme] zmiany
kich szc ych zagad- ych na grun-
nieﬂ i tach
decyzji. Moz- Dyrektor GDDKiA wniést
hwosc nakazania stworzenia skarge kasacyjna, ale Naczel-
urzadzen przeawdzuhjqcym ny Sad Administracyjny ja od-
nie jest dalit, utr jac wyrok WSA
od stwierdzenia niezgodnosci  w tej sprawie.
z prawem dziatan, ktére do- ©oe
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