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Wypowiedzenia elektroniczne, Bez rewolucji, zmiany

Propozycja wprowadzenia e-wypowiedzen z obowigzkowym podpisem elektronicznym to nic nowego.

Realnym ulatwieniem bytaby dopiero forma dokumentowa

| Stawomir Paruch
radca prawny,
partner w kancelarii
| Raczkowski Paruch

Do konsultacji spotecznych skierowany
zostat rzadowy projekt ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwiazku ze skréce-
niem okresu przechowywania akt pra-
cowniczych oraz ich elektronizacja.
Zgodnie z projektowanymi przepisami
oswiadczenie woli o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace bez wypo-
wiedzenia mogloby by¢ sktadane w for-
mie pisemnej lub elektronicznej.

NOWY PROJEKT

Whbrew niektérym komentarzom, pro-
jekt nie wprowadza w zakresie formy wy-
powiadania lub rozwiazywania umoéw
o prace niczego nowego. Jedynie porzad-
kuje dotychczasowe regulacje. Potwier-
dza dwie formy skladania o§wiadczen
woli, ktére juz dotychczas byly dopusz-
czalne - pisemng3 i elektroniczng. Ko-
rzyscia dla pracodawcéw bytoby dopusz-
czenie wypowiadania i rozwigzywania
uméw w formie dokumentowej, a wiec
np. za posrednictwem zwyklego maila
czy komunikatora internetowego (bez
potrzeby opatrywania o§wiadczenia woli
podpisem elektronicznym). Nowelizacja
wyraznie jednak wylacza taka forme. Co
ciekawe, tym samym wylacza szanse, kt6-
1a obecnie stoi przed przedsiebiorcami,
a po zmianach zostanie utracona. Miano-
wicie, na gruncie literalnego brzmienia
przepiséw kodeksu pracy, w ktorych jest
mowa o skladaniu o§wiadczen woli ,,na
pismie”, a nie w formie pisemnej, jest
szansa twierdzenia, ze forma pisemna
nie jest konieczna, skoro ustawodawca
wprost o niej nie méwi wymagajac jedy-
nie uzycia pisma. Proponowana noweli-
zacja zamyka te szanse. Usuwa niepew-
noé¢ interpretacyjna, lecz na niekorzys¢
przedsigbiorcow.

NIC NOWEGO

Proponowana nowelizacja zaktada wpro-
wadzenie do kodeksu pracy rozwigza-
nia, ktére pracodawcy mogli stosowac
juz wczesniej, na podstawie przepisé6w

kodeksu cywilnego. Wynikato z nich, ze

oswiadczenie woli ztozone w postaci elek-
tronicznej (opatrzone bezpiecznym pod-
pisem elektronicznym, weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowane-
go certyfikatu) jest rownowazne formie
pisemnej. Na tej podstawie pracodawcy
dysponujacy podpisem elektronicznym
mogli sktada¢ o§wiadczenia woli o roz-
wiazaniu lub wypowiedzeniu umowy
o prace w formie elektronicznej. Nie byto
w tym zakresie watpliwosci.

Watpliwosci pojawily sie dopiero w wy-
niku tegorocznej nowelizacji przepisow
kodeksu cywilnego, przewidujacej wy-
odrebnienie formy dokumentowej (we-
szla w zycie 8 wrzesnia 2016 r.). Do jej
zachowania wystarcza zlozenie oswiad-
czenia woli w postaci dokumentu, w spo-
s6b umozliwiajacy ustalenie osoby skia-
dajacej oswiadczenie. Dokumentem jest
natomiast noénik informacji umozliwia-
jacy zapoznanie si¢ z jej trescia. Zatem
przykladem oswiadczenia woli sklada-
nego w formie dokumentowej mogta-
by by¢ wiadomos$¢ e-mail, ktéra nie jest
opatrzona podpisem elektronicznym.
Powstato w zwiazku z tym pytanie, czy
wypowiedzenie lub rozwigzanie umo-
Wy o prace moze zosta¢ dokonane przez
pracodawce za pomoca e-maila (bez for-
malnego potwierdzenia poprzez podpis
elektroniczny)?

Projektowane przepisy rozwiewaja te
watpliwosci, przewidujac, ze o§wiadcze-
nie woli o wypowiedzeniu lub rozwigza-
niu umowy o prace bez wypowiedzenia
moze zostaé ztozone wylacznie w formie
pisemnej lub elektronicznej. Pracodaw-
ca, aby zachowac forme pisemna, bedzie
zobligowany ztozy¢ wiasnoreczny podpis
na wypowiedzeniu. Skladajac natomiast
oswiadczenie woli w formie elektronicz-
nej, bedzie musial opatrzy¢ je bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym. Oznacza
to powrét do punktu wyjscia. Juz weze-
$niej obydwie te formy - pisemna i elek-
troniczna, byly dopuszczalne, mimo ze
forma elektroniczna nie byla popularna
wsréd pracodawcow. Przede wszystkim
z uwagi na koniecznos¢ dysponowania
podpisem elektronicznym i koszty z tym
zwiazane. Na jej niska popularnos¢ wply-
walo réwniez to, ze forma elektroniczna
nie zostala dotychczas wprost wskazana
w przepisach prawa pracy. Pracodawcy
mogli zatem nie wiedziec o takiej mozli-
wosci. W tym sensie proponowana nowe-
lizacja ma charakter porzadkujacy i moze

AGATA MIERZWA

adwokat w praktyce prawa pracy kancelarii Domariski Zakrzewski Palinka

w formie e-maila lub skanu przestanego e-mailem (bez bezpiecznego

Wmojej ocenie dopuszczenie mozliwo$ci rozwiazania umowy o prace

podpisu elektronicznego) bytoby pozadane. Pracownik miatby wciaz
mozliwoé¢ zapoznania sie (wielokrotnego) z powodami decyzji pracodawcy oraz
ustalenia autora o$wiadczenia, co wydaje sie dostatecznie zabezpieczac interes
pracownika i stwarza¢ mu wystarczajace mozliwosci do przygotowania ewentualne-
go odwolania. Szansa jednak, ze sad rejonowy rozpatrujacy sprawe z odwotania od
wypowiedzenia ztozonego w formie e-maila uzna argumentacje oparta na (domnie-
manym) celu przepisu, wbrew utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, jest
nikla. SN stawia bowiem znak réwnosci pomiedzy sformutowaniem o ,formie
pisemnej” a wyrazeniem ,na piSmie” (tak uchwata SN z 2 pazdziernika 2002 ., sygn.
akt I1I PZP 17/02). W wyroku z 24 sierpnia 2009 r. (sygn. akt I PK 58/09) SN wskazat
wprost, ze obowigzek zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace ,na
pi$mie” oznacza wymaganie zachowania zwyklej formy pisemnej w rozumieniu
art. 78 par. 1k.c,, co uzasadnit gwarancyjna funkcja prawa pracy. Wyjasnit réwniez, ze
na réwnoznacznos¢ obu sformutowari wskazujg inne przepisy, np. art. 29 par. 2 k.p.
E-mail zostanie zatem potraktowany jako o§wiadczenie skuteczne, ale formalnie
wadliwe. Z punktu widzenia dzialalnosci pracodawcy gra jest zatem niewarta
$wieczki, skutkuje bowiem niejako ,automatycznym” zasgdzeniem na rzecz
pracownika odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace z naruszeniem
Pprzepiséw o wypowiadaniu uméw (art. 30 par. 3k.p.).

przelozy¢ sie na upowszechnienie formy
elektronicznej, poprzez wyrazne wskaza-
nie jej w przepisach kodeksu pracy (choé
nadal pozostaje kwestia podpisu elektro-
nicznego, co moze zniechecac). By¢ moze
bedzie czesciej stosowana, gdy Polska Wy-
twornia Papieréw Wartosciowych udo-
stepni nieodplatnie podpis elektroniczny
kazdemu pelnoletniemu posiadaczowi
dokumentu tozsamosci.

WATPLIWOSCI W PRAKTYCE

Realnym ulatwieniem i korzyscig dla pra-
codawcow bylaby mozliwos¢ przekazywa-
nia o§wiadczer o wypowiedzeniu lub roz-
wigzaniu umowy w wersji dokumentowej,
tzn. za pomoca zwyklego e-maila, bez ko-
niecznosci opatrzenia go podpisem elek-
tronicznym. Taka mozliwos¢ nowelizowa-
ne przepisy jednak wyraznie wykluczaja.

Dotychczas nie bylo to przesadzone.
0t6z, zgodnie z obecnie obowigzujacy-
mi przepisami kodeksu pracy, o§wiad-
czenie o wypowiedzeniu lub rozwigza-
niu umowy o prace bez wypowiedzenia

powinno nast3pi¢ na pismie. I mimo, ze
doktryna i orzecznictwo stojg jednolicie
na stanowisku, ze chodzi tutaj o forme
pisemna, to jednak nie jest to do korica
oczywiste (a przynajmniej sformulowa-
nie przepisu skiania do refleksji w tym
zakresie). W przepisie nie ma bowiem
mowy o formie pisemnej, ale wylacznie
o tym, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy powinno zosta¢ dokonane ,na pi-
$mie”. Nalezy przyjac, zgodnie z zasada
racjonalnego ustawodawcy, ze ten nie bez
powodu postuzyl sig takim a nie innym
sformutowaniem. To wbrew pozorom
istotna réznica. Takie rozréznienie daje
przynajmniej szanse, aby bronic¢ pogla-
du o dopuszczalnosci np. wypowiedzer
dokonywanych na pismie, w tym za po-
moc3 e-maila (bez formalnego potwier-
dzenia poprzez podpis elektroniczny).
Spelnialoby ono bowiem wymog dokona-
nia czynnosci na pi§mie. Jest to kwestia
interpretacji tego, jaki cel przyswiecat
ustawodawcy przy formutowaniu powoly-
wanego przepisu. Wydaje sie, ze chodzito
o utrwalenie faktu dokonania i przyczy-



tylko porzadkujace

ny uzasadniajgcej zwolnienie, a nie
o formalizm, ktory na gruncie stosun-
kow pracowniczych ma charakter nie
pierwszorzedny. To nie przekreslatoby
twierdzer, Ze dozwolone jest zwolnie-
nie za posrednictwem e-maila (czyli
na pi$mie, cho¢ nie w formie pisem-
nej). I chociaz dzisiaj trudno bytoby na
tej tylko podstawie broni¢ pogladu, ze
taka forma jest dopuszczalna, to jed-
nak ewentualna nowelizacja przepi-
sow powinna is¢ wiasnie w kierunku
umozliwienia skladania o§wiadczen
woli o wypowiedzeniu czy rozwigza-
niu umowy w takiej formie. To bylo-
by realng korzyscia dla pracodawcéw.
Forma dokumentowa odpowiadata-
by potrzebom wspéiczesnego rynku
Ppracy oraz postepujgcemu rozwojowi
nowoczesnych srodkéw komunikacji.
Jednoczesnie realizowataby cel, ktéry
przyswiecat ustawodawcy - utrwalenie
samego faktu i przyczyny wypowiedze-
nia (rozwigzania) umowy na pismie,

FORMA DOKUMENTOWA

Dopuszczenie formy dokumentowej
(na pi$mie) w przypadku os§wiadczen
woli o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu
umowy o prace mogloby wprawdzie
rodzi¢ trudnosci zwiazane z dorecza-
niem takich os§wiadczeni woli (np. za
posrednictwem e-maila). W przypadku
oswiadczenia woli zZtoZzonego w posta-
ci elektronicznej uznaje sie, ze zostalo
ono zlozone innej osobie z chwila, gdy
wprowadzono je do srodka komunika-
cji elektronicznej w taki sposéb, aby
osoba mogla sie zapoznac z jego tre-
§cia. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego o§wiadczenie takie zo-
staje ztozone z chwila jego przejscia do
systemu informatycznego, prowadzo-
nego i kontrolowanego przez odbiorce,
tj. w momencie przyjecia oswiadczenia
przez serwer odbiorcy i zarejestrowa-
nia na nim odpowiednich danych. Aby
zatem doreczenie o§wiadczenia woli
np. o wypowiedzeniu umowy o prace
mogto nastapi¢ w formie e-mailowej
(co dotyczy zaréwno formy elektro-
nicznej, jak i dokumentowej), pracow-
nik musi dysponowa¢ komputerem lub
telefonem z dostepem do internetu
oraz posiada¢ elektroniczng skrzyn-
ke pocztowa. W przypadku pracow-
nikéw wykonujacych prace w formie
telepracy czy pracownikéw mobilnych
nie jest to problem - z istoty ich sto-
sunku pracy wynika, ze porozumie-
Wwaja sie z pracodawcg za pomoca wia-

domosci e-mail. Jednak w przypadku
szerokiej grupy pracownikéw nieko-
rzystajacych z poczty elektronicznej
(np. pracownikow produkcyjnych lub
starszych pracownikéw niekorzysta-
jacych z komputera) moze okazac sie
to niemozliwe. e przepisy nie na-
kiadaja na zatrudnionego obowigzku
posiadania dostepu do internetu czy
komputera. Problemem jest réwniez
brak wyraznej podstawy prawnej do
z3dania od pracownika podania adresu
e-mail (cho¢ w przepisach jest mowa
o adresie korespondencyjnym).
Korzystanie przez pracodawcéw
z formy e-mailowej przy wypowiada-
niu i rozwigzywaniu uméw mogtoby
by¢ réwniez przyczynkiem do naduzyé
ze strony pracownikéw. Zatrudnieni
moga podnosié, Ze w naplywie setek
e-maili nie zauwazyli koresponden-
cji od pracodawcy o wypowiedzeniu
czy rozwigzaniu umowy. Rowniez
zmodyfikowanie lub nieprawidlowy
format wiadomosci, ktérego nie ob-
stuguje system pocztowy pracownika,
moglyby by¢ podstawa do twierdzenia,
Ze pracownik nie miat mozliwosci real-
nego zapoznania sie z trescig o§wiad-
czenia woli. Trudno réwniez w takim
przypadku zidentyfikowa¢ moment,
w ktérym pracownik miat mozliwo$é
zapoznania si¢ z o§wiadczeniem woli
pracodawcy, co np. zwiekszatoby ryzy-
ko ucieczki na zwolnienie lekarskie
(po otrzymaniu wiadomosci o wypo-
wiedzeniu umowy). 3
Wskazane trudnosci i ryzyka nie sta-
nowia jednak wystarczajaco silnego
argumentu, ktéry mogiby przemawiac
przeciwko stosowaniu formy doku-
mentowej przy skladaniu oswiadczen
woli przez pracodawcéw. Doreczanie
pism oraz naduzycia z tym zwigza-
ne s3 realnym problemem réwniez
w przypadku doreczania o$wiadczeri
woli w tradycyjnej formie pisemnej.
W prawie zostaly przewidziane me-
chanizmy, aby takim naduzyciom
przeciwdziataé. Nie ma powodu, aby
pozbawiaé pracodawcéw mozliwosci
dokonywana wypowiedzen w formie
e-mailowej tylko dlatego, ze mogloby
to powodowacé naduzycia. Tym bar-
dziej ze dopuszczenie takiej formy jest
pozadane z punktu widzenia potrzeb
wspélczesnego rynku pracy.

Podstawa prawna

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(tj. Dz.U. Z 2016 r. poz. 1666).

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.).
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