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OCHRONA SRODOWISKA

Czystosc 1 porzadek: styczniowe zmiany do prze

Przemyslane ulgi dla rodzin

Od 1 stycznia 2016 1. poszerzyt sie krag gospodarstw domowych, ktére wtadze gminy moga zwolnic
z optat za odbior i wywoz Smieci. Dolaczyly do niego rodziny wielodzietne

Piotr Piefikosz
piotr.pienkosz@infor.pl

Chodzi o ubiegloroczng noweli-
zacje ustawy z 13 wrze$nia 1996 1.
o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach (t,j. DzU.z 2013 .
Poz. 1399 ze zm.), ktéra weszla
w zycie 1 stycznia 2016 1. W art. 6k
znaczaco zmodyfikowano ust.
4. Do tej pory rada gminy mo-
gla w drodze stosownej uchwaty
zwolni¢ ze wspomnianej dani-
ny lub obnizy¢ jej wymiar ubo-
gim gospodarstwom domowym.
Przez te ostatnie rozumiano ro-
dziny, w ktérych dochdd na osobe
nie przekraczat kwoty uprawnia-
jacej do $wiadczen pienieznych
z pomocy spolecznej, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 lub ust. 2
ustawy z 12 marca 2004 I. 0 po-
mocy spotecznej (tj. DzU. z 2015
I. poz. 163 ze zm.). Ten zapis po-
zostaje w mocy, ale ustawodawca
zdecydowat sie rozszerzy¢ go. Od
stycznia br, rada gminy moze ob-
nizy¢ lub znies¢ oplaty Smieciowe
dla rodzin wielodzietnych, o kté-
rych mowa w ustawie z 5 grud-
nia 2014 1. 0 Karcie Duzej Rodziny
(Dz.U. z 2014 1. poz. 1863 ze zm.).
Jako uzasadnienie dla zmian
Sejm poprzedniej kadencji wska-
zywal kwestie demograficzne,

Z karta czy bez

Zmienione przepisy wydaja sie
krokiem w dobrym kierunku
w kontekscie probleméw de-

mograficznych Polski, ale samo-
rzadowcy zglaszaja watpliwosci
co do ich praktycznego zastoso-
wania.

Pierwsze pytanie brzmi, kto
tak naprawde jest uprawniony do
wsparcia, Ustawa wspomina o ro-
dzinach wielodzietnych, o kté-
rych mowa w ustawie o Karcie
Duzej Rodziny. Zgodnie z art. 4
tego aktu prawnego taka rodzi-
ne tworza rodzice, ktérzy maja
na utrzymaniu co najmniej tro-
je dzieci w wieku do ukoncze-
nia 18 lat lub w wieku do 25 lat
w sytuacji, gdy potomek uczy
sie w szkole lub szkole wyzszej.
W przypadku dziecka posiada-
jacego orzeczenie o niepeino-
sprawnosci limit wieku nie wy-
stepuje.

Problem polega na tym, ze
nie kazda rodzina mieszczaca
sie w przywotlanej definicji wy-
stepuje o karte,

W takiej sytuacji nalezy sie
zastanowi, czy wsparciem wy-
nikajacym z ustawy $§mieciowej
nalezy objaé jedynie rodziny po-
siadajace karte, czy tez wszystkie
wypelniajace wspomniang defi-
nicje, Pytani przez nas prawnicy
sktaniaja sie ku temu drugiemu
rozwiazaniu.

- Celem nowelizacji ustawy
o utrzymaniu czystodci i porzad-
ku w gminach bylo umozliwienie
samorzadom przyznawania ro-
dzinom wielodzietnym ulg w za-
kresie oplat za zagospodarowa-

nie odpadéw, zwanej potocznie
podatkiem §mieciowym. Moz-
liwe jest zwolnienie z tej opla-
ty w catosci lub w czesci ,,rodzin
wielodzietnych, o ktdrych mowa
w ustawie o Karcie Duzej Rodzi-
ny”. Takie brzmienie przepiséw
ustawy czystosciowej wskazuje
na intencje objecia ulgami rodzin
wielodzietnych bez wzgledu na
posiadanie karty przez jej czlon-
kéw - tlumaczy radca prawny
Daniel Chojnacki z kancelarii Do-
manski Zakrzewski Palinka sp. k.
- Przywolane rozumienie
przepisu zdaje sie potwierdzac
takze uzasadnienie projektu
ustawy - wskazuje rozméwca.
Reasumujac, opisywanymi
znizkami nalezy obja¢ rodziny
wielodzietne jako takie (oczywi-
$cie w rozumieniu ustawy), a nie
jedynie posiadaczy karty.

Jak weryfikowaé
uprawnienia

Innym problemem, ktéry moga
napotkac¢ samorzady moze by¢
kwestia weryfikowania upraw-
nien do skorzystania ze znizek
badZ zwolnieni. Eksperci radz3,
jak mozna zalatwi¢ te sprawe,

- Wprowadzenie przez rade
gminy ulgi dla rodzin wielo-
dzietnych powinno sie wigzac ze
zmiang wzoru deklaracji o wyso-
Kkosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. We-
ryfikacja uprawnier moze by¢
prowadzona na podstawie kar-

ty duzej rodziny lub dokumen-
téw wskazanych w art. 10 ust. 4
ustawy o Karcie Duzej Rodziny,
czyli m.in. dokumentéw potwier-
dzajacych tozsamos¢ lub aktow
urodzenia cztonkéw rodziny,
aktéw matzeristwa rodzicow,
o$wiadczenia rodzicow o braku
pozbawienia wladzy rodziciel-
skiej itp. - wskazuje mec, Daniel
Chojnacki.

Oznacza to, ze podejmujac
uchwale w sprawie zwolnienia
wiascicieli nieruchomoéci z opla-
ty $mieciowej, rada gminy po-
winna jednocze$nie zmieni¢ obo-
wiazujacy na terenie jej dziatania
wzor deklaracji. Chodzi o to, aby
w tej ostatniej znalazla sie rubry-
ka pozwalajaca mieszkaricowi za-
znaczy¢ informacje, ze przystu-
guje mu zwolnienie z powodu
posiadania przez jego gospodar-
stwo domowe statusu rodziny
wielodzietnej. Oczywiscie takie
twierdzenie powinno by¢, jak
wspomniat nasz rozméwca, od-
powiednio udokumentowane.
Przykladowo wiasciciel domu
moglby podczas skladania dekla-
racji okazywac do wgladu gmin-
nemu urzednikowi karte duzej
rodziny, jesli takowa posiada. Jesli
za$ jej nie ma, to powinien przed-
lozy¢ inne dokumenty.

Ryzykownym rozwigzaniem,
na ktére nie powinny decydo-
wac sie gminy, jest weryfikowa-
nie uprawnien do ulgi poprzez
wglad do systemu stuzacego

Problematyczne porozumienia przy sciaganiu zaleglosci

urzedowi do przechowywania
danych oséb, ktérym wydano
karte duzej rodziny. Zgodnie
bowiem z ustawa z 29 sierpnia
1997 1. 0 ochronie danych osobo-
wych (tj. DzU. z 2015 1. poz. 2135
ze zm.) administrator takich da-
nych - w tym przypadku wajt
(burmistrz, prezydent miasta)
- moze je przetwarzaé tylko
w celu, wjakim zostaly zebrane.
Dane zgromadzone na potrzeby
wydania karty nie moga by¢ wiec
wykorzystywane w celu weryfi-
kowania prawa do ulgi w oplacie
$mieciowej, poniewaz ani usta-
wa o Karcie Duzej Rodziny, ani
ustawa o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach nie prze-
widuja tego typu uprawnien dla
administratora.

Pamietac o budzecie

O ile idea wprowadzenia opisy-
wanych zwolnien i znizek wyda-
je sie szczytna, o tyle samorza-
dowcy musza réwniez pamietaé
0 tym, ze system gospodarowania
odpadami komunalnymi musi
sie bilansowa¢ od strony finan-
sowej, Co prawda ustawodawca
w uzasadnieniu zmian napisal,
Ze nowe zwolnienia nie spowo-
duja zwiekszenia wydatkéw z bu-
dzetow JST, ale trzeba mie¢ na
uwadze, Ze zmniejsza wplywy
Srodkéw niezbednych do utrzy-
mania catego systemu. Dlatego
tez samorzadowcy powinni roz-
waznie udziela ulg.

Racjonalnie rzecz biorac, cho¢
przepisy zezwalaja na catkowi-
te zwolnienie rodzin wielodziet-
nych z oplaty, lepszym rozwiaza-
niem wydaje sie udzielenie takim
gospodarstwom domowym sto-
sownych znizek. Gminy, w kto-
rych system ledwo sie bilansu-
je, powinny za$ pomyslec o tym,
by w ogéle nie korzystac z opisy-
wanej mozliwosci. Wspieranie
rodzin nie moze sie bowiem
odbywacé kosztem stabilnosci
finansowej systemu gospoda-
rowania odpadami,

W Opolu, pierwszym duzym
mieScie, ktore zdecydowalo sie
skorzysta¢ z mozliwosci okreslo-
nej w znowelizowanych przepi-
sach, w drodze uchwaly rady
miasta (Dz.Urz. Woj. Opolskiego
Z 2016 1. poz. 81) zdecydowano,
Ze rodzinom wielodzietnym od
maja 2016 1. bedzie przystugiwac
ulga w wysokosci 30 proc. opla-
ty naleznej z danego gospodar-
stwa domowego, Znizka ma ob-
ja¢ 1,9 tys. rodzin wielodzietnych,
co bedzie skutkowalo rocznym
ubytkiem we wplywach z oplaty
$mieciowej w wysokosci 0,5 min
zl. Decydujac sie na taki poziom
upustu, wiadze Opola ttumacza,
ze pozwoli on domkna¢ finan-
sowo funkcjonowanie systemu
bez koniecznosci podwyzszania
oplat za Smieci dla pozostatych
wlascicieli nieruchomosci, czyli
tych, ktorych nie bedzie dotyczy-
1o zwolnienie,

Znow zmienity sie zasady egzekucji optat za Smieci. Mialo by¢ latwiej, ale przepisy mogg wywoltywac
watpliwosci natury prawnej

Zgodnie z art. 6ga ustawy
z13 wrzesnia 1996 1. 0 utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gmi-
nach (tj. DzU. z 2013 I. poz. 1399
ze zm.; dalej: u.c.p.g.) w przypad-
ku braku terminowego uregulo-
wania oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, pod-
lega ona egzekucji administra-
cyjnej. Ta jednak przebiega roz-
nie w zaleznosci od tego, z jaka
jednostka samorzadu terytorial-
nego (wierzycielem) mamy do
czynienia,

Pienigdze

ograniczaja wybor

W przypadku mniejszych gmin
domyslng opcja jest prowadze-
nie egzekucji przez wlasciwe-
go miejscowo naczelnika urze-
du skarbowego. Podobnie jest
w przypadku zwiazku miedzyg-
minnego wykonujacego w imie-
niu swoich czlonkéw zadania
z zakresu gospodarki odpada-
mi komunalnymi.

Do tej pory jednostki samo-
rzadowe, ktére mimo takiej
konstrukcji przepiséw chcia-
ly same prowadzi¢ egzekucje,
mogly to robi¢ poprzez prze-
jecie zadan przez wébjta (bur-
mistrza) od naczelnika urzedu
skarbowego w drodze poro-
zumienia. To ostatnie moglo
dotyczy¢ wszelkiego rodzaju
egzekucji, z wylaczeniem tej

prowadzonej z nieruchomo-
§ci. Argumentacja samorzadu
w odniesieniu do tego typu de-
cyzji mogto by¢ to, ze gmina le-
piej zajmie sie egzekucja oplaty
$mieciowej, bo jej bardziej niz
skarbéwce zalezy na dochodze-
niu §rodkéw. W koricu oplaty
za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowia Srodki
wlasne samorzadu stuzace fi-
nansowaniu systemu odbioru
i wywozki §mieci.

Artykut 6ga ust. 3 ustawy
$mieciowej wyraznie wskazy-
wal, Zze w odniesieniu do ta-
kich porozumien stosowato
sie odpowiednio art. 8 ust, 2b-5
ustawy z 8 marca 1990 I. 0 sa-
morzadzie gminnym (t,j. Dz.U.
Z 2015 I. poz. 1515 ze zm.). Ozna-
czalo to, Ze przejmujac egze-
kucje, jednostka samorzadowa
musiala otrzymac od naczelni-
ka urzedu skarbowego $rodki fi-
nansowe w wysokosci koniecz-
nej do realizacji tego zadania.
W praktyce oznaczalo to, iz na-
czelnicy skarbéwki niechetnie
godzili sie na przekazywanie
kompetencji z tej prostej przy-
czyny, ze brakowato im wolnych
$rodkéw finansowych.

Ubiegloroczna nowelizacja
ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ktéra
weszla w zycie 1 stycznia 2016 1.,
miala zmienic ten stan rzeczy.

Z aktu wykreslono bowiem przy-
wolany wczesniej przepis (ust.
3 w art. 6ga u.c.p.g.) méwiacy
0 tym, Ze do porozumien w za-
kresie egzekucji oplaty Smie-
ciowej stosuje sie zapisy art. 8
ust. 2b-5 ustawy o samorzadzie
gminnym. Teoretycznie wiec te-
Iaz za porozumieniem pomie-
dzy gming a urzedem skarbo-
wym nie muszg i§¢ pieniagdze
przeznaczone na realizacje za-
dania. Ma to skloni¢ fiskusa do
przekazywania egzekucji w rece
chetnych samorzadow.

Uwaga na szczegoly

- Na pierwszy rzut oka mo-
globy sie wydawad, ze pozosta-
lym jednostkom samorzadu
terytorialnego latwiej bedzie
przejaé kompetencje egzeku-
cyjne od naczelnikow urzedéw
skarbowych - stwierdza radca
prawny dr Jedrzej Klatka z Kan-
celarii Radcow Prawnych Klat-
ka i Partnerzy. Zaraz jednak do-
daje: - Uwazam, ze wykre$lenie
Z ustawy o utrzymaniu czysto-
$ciiporzadku w gminach wy-
raznego odeslania do ustawy
o0 samorzadzie gminnym nie
moze oznaczac, ze przepisy
art. 8 ust. 2b-5 ustawy samo-
rzadowej przestaly obowiazy-
wa¢ gminy zawierajace porozu-
mienia z naczelnikiem urzedu
skarbowego.

W ocenie naszego rozmowcy
w porozumieniach nadal mu-
sza by¢ okreslone zasady i ter-
miny przekazywania przez
skarbéwke Srodkow finanso-
wych w wysokosci koniecznej
do wykonania zleconego za-
dania egzekucji oplaty Smie-
ciowej. Przekazanie srodkow
powinno nastepowac w trybie
opisanym w art. 8 ust. 31 4 usta-
Wy 0 samorzadzie gminnym.

- Jezeli ustawodawca chciat
osiggna¢ odwrotny cel, to za-
miast skresla¢ ust. 3 w art. 6qa
ustawy o utrzymaniu czysto-
§ciiporzadku w gminach, po-
winien w tym ustepie dodaé
stowo ,,nie”, tzn. Ze nie stosu-
je sie art. 8 ust. 2b-5 ustawy
0 samorzadzie gminnym w od-
niesieniu do porozumien do-
tyczacych egzekucji oplaty za
$mieci. Wtedy rzeczywiscie na-
czelnicy urzedéw skarbowych
nie musieliby przekazywa¢é
gminie dotacji na realizacje
zadania. Tak sie jednak nie
stalo. Nowelizacja niczego nie
zmienia - wskazuje stanowczo
mec. Klatka.

Oznacza to, ze stosowanie
porozumien nadal moze by¢
problematyczne, poniewaz be-
dzie wywolywalo watpliwosci
od strony prawnej. Nie zdziwi
to, jesli jaki§ samorzad, zawie-
rajac porozumienie z naczel-

nikiem urzedu skarbowego,
zdecyduje sie dochodzi¢ §rod-
kéw na realizacje tego celu na
drodze sadowej.

Czy warto

Otwarte pozostaje natomiast
pytanie, czy samorzad powi-
nien sie decydowac na prze-
jecie zadania egzekucji optaty
$mieciowej w sytuacji, gdy nie
musi tego robié,

- Uwazam, ze samorzady,
ktére same tego chca, powin-
ny korzysta¢ z porozumien
i przejmowac zadania zwigza-
ne z egzekucja oplaty $§miecio-
wej, Wiem, Ze s3 w Polsce gminy,
ktére sobie §wietnie z tym radza
- méwi mec. Jedrzej Klatka.

Zaleta takiego rozwigzania
zostala wskazana juz wcze-
$niej. Z jednej strony dzieki
temu gmina ma pod kontro-
13 caly system poboru oplaty
$mieciowej. Wyznacza stawki,
zbiera deklaracje, a nastepnie
prowadzi pobér i ewentualnie
egzekucje. Wszystko w ramach
jednego urzedu.

Z drugiej strony w matych
urzedach gmin wystepuja bra-
ki kadrowe. Tymczasem ad-
ministracyjne postepowanie
egzekucyjne jest czasochion-
ne. Musi je poprzedzi¢ wysta-
nie do nierzetelnego dluznika
upomnienia. Nastepnie trze-

ba wystawi¢ tytul wykonaw-
czy, a zanim dojdzie do zajecia
konta, dtuznik musi otrzymacé
zawiadomienie o wezwaniu go
do uregulowania naleznosci.
W takiej sytuacji nie dziwi
opinia pytanego przez nas eks-
perta. - Dla wiekszosci gmin lep-
szym rozwigzaniem jest jednak
pozostawienie egzekucji oplaty
$mieciowej w urzedach skarbo-
wych - podsumowuje dr Klatka.

W duzych miastach
bez zmian

W 2016 T. nic sie nie zmieni-
o w przypadku kilkudziesie-
ciu miast na prawach powiatu.
Prezydenci takich jednostek
w mysl art, 19 par. 2 ustawy z 17
czerwca 1966 I. 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji
(tj. Dz.U. z 2014 1. poz. 1619 ze
zm.) maja bowiem przymiot
organu egzekucyjnego, a takie
w mysl ustawy $§mieciowej sa-
modzielnie dochodza nalezno-
§ci. Jest to logiczne, poniewaz
prezydenci dysponuja duzymi
urzedami, ktérych zasoby kadro-
we pozwalaja na wyodrebnienie
wydzialéw wyspecjalizowanych
w prowadzeniu egzekucji nalez-
nosci, w tym oplaty $mieciowej.
Np. w Warszawie zajmuje sie
tym biuro podatkow i egzeku-
cji wspierane przez biuro gospo-
darki odpadami komunalnymi.




