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Koniec z łączeniem sortowanych śmieci. Będą wysokie kary

Piotr Pieńkosz 
piotr.pienkosz@infor.pl

To tylko jedna z ostatnich 
zmian w prawie, które wpro-
wadziła nowelizacja ustawy 
z 13 września 1996 r. o utrzy-
maniu czystości i porządku 
w gminach (Dz.U. z 2013 r. 
poz. 1399 ze zm., dalej: 
u.c.p.g.). Zmiany, które weszły 
w życie na początku lutego 

tego roku, wprowadziły nowe 
obowiązki dla samorządów, 
związane z budową systemu 
gospodarki odpadami komu-
nalnymi. 

Przy okazji zmiany dotknę-
ły również przedsiębiorców, 
którzy na zlecenie gmin 
wykonują zadania z zakre-
su odbioru śmieci od miesz-
kańców. Oto najważniejsze 
z nich.  

Prowadzę sprzedaż produktów do salonów fryzjerskich 
i sklep internetowy. Słyszałem o nowelizacji ustawy 
o swobodzie działalności gospodarczej, przewidującej zniesie-
nie obowiązku umieszczania na opakowaniu towarów adresu 
polskiego dystrybutora. Czy to oznacza, że moi dostawcy 
będą mogli zostać odciążeni z obowiązku przygotowywania 
osobnych opakowań?

G łównym celem 
nowelizacji ustawy 
o swobodzie działal-

ności gospodarczej (Dz.U.  
z 2014 r. poz. 1885), która 
weszła w życie 7 stycznia 
2015 r., było zmniejszenie 
obciążeń dla przedsiębior-
ców poprzez zniesienie 
obowiązku umieszczania na 
opakowaniu towarów adresu 
polskiego dystrybutora. 
Wymuszał on na producen-
tach konieczność zmiany 
oznakowania towarów, by je 
wprowadzić na polski rynek. 
Generowało to dodatkowe 
koszty. Polski ustawodawca 
dostrzegł w tym potencjalną 
barierę dla swobodnego 
przepływu towarów w Unii. 
Dzięki nowelizacji przedsię-
biorca unijny, kierujący 
partie towaru do kilku 
państw z EOG, nie będzie 
zmuszony każdorazowo 

zmieniać opakowania 
towaru, by zamieścić dane 
dystrybutora z Polski. 
Zwolnienie nie dotyczy 
jednak produktów, w sto-
sunku do których kwestie 
oznakowania regulują prze-
pisy szczególne. Należy 
przez to rozumieć zarówno 
te unijne, jak i krajowe. Na 
poziomie UE osobne reguły 
etykietowania obejmują 
m.in. wyroby kosmetyczne, 
medyczne i lecznicze oraz 
żywność. Osobne normy 
handlowe ustanowiono dla 
jaj, mięsa wołowego, a także 
mięsa ze świń, kóz, owiec 
i drobiu, paszy dla zwierząt, 
materiału rozmnożeniowe-
go roślin, środków ochrony 
roślin, różnego rodzaju sub-
stancji chemicznych, pro-
duktów niebezpiecznych, 
AGD, wyrobów budowlanych, 
opon samochodowych. 

Powyższe zmiany dotkną 
jedynie obrotu profesjonal-
nego. W sytuacji konsumen-
tów niczego to nie zmieni. 
Zgodnie z nową ustawą 
z 30 maja 2014 r. o prawach 
konsumenta (Dz.U. z 2014 r. 
poz. 827), która weszła 
w życie 25 grudnia 2014 r., 
przedsiębiorca oferujący 
swoje produkty konsumen-
towi musi zamieścić nazwę 
producenta lub importera 
oraz informacje o dopuszcze-
niu go do obrotu w Polsce. 
Sytuacja przedsiębiorcy 
prowadzącego hurtownię 
wyrobów fryzjerskich oraz 
sklep internetowy kształtu- 
je się zatem wobec nowe-
lizacji ustawy o swobodzie 
działalności gospodar-
czej dwojako. Przedsiębior-
ca nie będzie zwolniony 
z obowiązku zamieszczenia 
adresu polskiego dystrybu-
tora na wyrobach kosme-
tycznych do włosów, które 
oferuje. Stanowią o tym 
jasno przepisy unijne. 
Inaczej sprawa ma się 
w przypadku innych ofe-
rowanych artykułów, np. 
ozdób do włosów, prostow-
nic czy suszarek do włosów. 
W tym przypadku jego do-
stawcy nie będą musieli 
przygotowywać osobnych 
opakowań dla produktów, 
aby je wprowadzić na polski 
rynek.

ekSPert radzi

Przepisy szczególne decydują o etykietach

Jestem wierzycielem spółki z o.o. Postępowanie egzekucyjne 
prowadzone przeciwko niej nie odniosło rezultatu: na moje 
konto były przekazywane niewielkie sumy. W tej sytuacji 
wniosłem pozew o zasądzenie zaległych należności od człon-
ków jej zarządu. zarząd spółki broni się jednak, że egzekucja 
była prowadzona z ruchomości, a nie z wierzytelności jej 
przysługujących, i dlatego nie była skuteczna. Ponadto 
zarzucił mi, że na dzień wniesienia pozwu nie dołączyłem 
postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji z uwagi na 
jej bezskuteczność. Czy mimo to mam szansę wygrać proces?

Leszek Jaworski
dgp@infor.pl

Tak, ponieważ bezsku-
teczność egzekucji może 
być wykazana na podsta-

wie każdego dowodu, 
z którego wynika, że spółka 
nie ma majątku, który 
pozwoli zaspokoić wierzyciela 
od członków zarządu (por. 
wyrok SN z 26 czerwca 
2003 r., sygn. akt V CKN 
416/01, OSNC 2004/7–8/29). 
Nie jest zatem konieczne 
nawet wydanie postanowie-
nia o umorzeniu egzekucji. 
Wystarczy, by wierzyciel w 
trakcie procesu uprawdopo-
dobnił, że wszczęcie egzekucji 
nie doprowadziłoby do 
pożądanych rezultatów. 
Ponadto jak zauważył 
Sąd Okręgowy w Pozna-
niu w wyroku z 20 listopa-
da 2014 r. (sygn. akt: X Ga 
546/14, www.orzeczenia.
ms.gov.pl), ocenie podlega 

to, czy bezskuteczność eg-
zekucji wobec spółki można 
stwierdzić na dzień za-
mknięcia rozprawy. Posta-
nowienie komornika może 
być więc przedstawione 
w trakcie postępowania są-
dowego. Zdaniem poznań-
skiego sądu okręgowego 
bezskuteczność egzekucji 
nie jest stanem niezmien-
nym, a wobec tego należy ją 
ustalić najpóźniej w dniu za-
mknięcia rozprawy w postę-
powaniu przeciw członkom 
zarządu prowadzonym na 
podstawie art. 299 kodeksu 
spółek handlowych. Decy-
dujące znaczenie dla oceny 
zasadności powództwa 
z art. 299 k.s.h. ma zatem 
stan majątkowy spółki-dłuż-
nika w chwili zamknięcia 
rozprawy (tak również uznał 
Sąd Apelacyjny w Poznaniu 
w wyroku z 21 lutego 2013 r., 
sygn. akt I ACa 36/13,  
www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Oceny powyższej nie 
zmienia sam fakt powołania 
się przez członków zarządu 
na określone wierzytelno-
ści, jakie mają przysługi-
wać spółce. Nie oznacza to 
bowiem, że egzekucja, jaka 
byłaby skierowana do tych 
składników, okazałaby się 
skuteczna, co eliminowa-
łoby zasadność powódz-
twa z art. 299 k.s.h. Ciężar 
dowodu, że taka egzekucja 
byłaby efektywna, spoczywa 
na dłużniku, gdyż odpowie-
dzialność członka zarządu 
spółki z o.o. opiera się na 
domniemaniu istnienia 
szkody i winy tego członka 
za jej powstanie. Dlatego 
osoby te, chcąc uwolnić 
się od odpowiedzialności, 
muszą w sposób bezspor-
ny udowodnić, że wierzytel-
ności, na jakie się powołują, 
mogą zaspokoić roszcze-
nie wierzyciela w niniej-
szym procesie. To bowiem, 
że potencjalnie środki z nich 
wynikające mogą wejść do 
majątku spółki, reprezen-
tantami której są członkowie 
zarządu, nie jest równo-
znaczne z rzeczywistym ich 
pozyskaniem.   

Podstawa prawna
Art. 299 ustawy z 15 września 
2000 r. – Kodeks spółek handlowych 
(t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1030 ze zm.).
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Bezskuteczność egzekucji można 
udowodnić także podczas rozprawy

Piotr WłoDAWiec
partner, radca prawny, 
Makuliński Moczydłowski rostafiński Włodawiec,  
kancelaria radców prawnych i adwokatów Prokurent  
Spółka Partnerska

1   Sankcje za łączenie odpadów 
Zaostrzono sposób postępowania z odpadami w trakcie ich trans-
portu. od tej pory trzeba stosować takie zabezpieczenia, które 
uniemożliwią nie tylko przemieszanie się odpadów posegregowanych 
z tymi zebranymi w sposób nieselektywny, ale również przemieszanie 
się ze sobą odpadów posegregowanych różnych rodzajów (art. 9e 
ust. 2 u.c.p.g.). Ma to ukrócić obecne patologie: wiele firm, odbierając 
segregowane odpady od mieszkańców, i tak wrzucało je do jednego 
kontenera, a zmieszana zawartość nierzadko trafiała potem na wysy-
pisko. teraz wprowadzono jednoznaczny zakaz mieszania ze sobą 
selektywnie zebranych odpadów komunalnych różnych rodzajów. 
Brak dostosowania się do tego wymogu to dla przedsiębiorcy ryzyko 
zapłaty kary od 10 do 50 tys. zł.oPinia ekSPerta

Konieczność opracowania mniejszych lub większych 
poprawek do reformy śmieciowej przyjętej w lipcu  
2011 r. niejako od samego początku wpisana była do jej 

założeń. 
Pierwsze poprawki zostały przyjęte w styczniu 2013 r., a więc 
kilka miesięcy przed faktycznym rozpoczęciem funkcjonowa-
nia reformy. Poprawki te miały przede wszystkim charakter 
porządkowy, a ich celem było usunięcie ewidentnych manka-
mentów legislacyjnych. 
Zmiany, które wynikają z ostatniej nowelizacji, czyli ustawy 
z 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czy-
stości i porządku w gminach (Dz.U. z 2015 r. poz. 87, dalej: 
u.c.p.g.), mają już nieco inny charakter. Nowelizacja ta 
powinna być traktowana jako swoistego rodzaju podsumo-
wanie dotychczasowych doświadczeń, związanych z funk-
cjonowaniem reformy śmieciowej. Nowelizacja u.c.p.g. 
z 28 listopada 2014 r. weszła w życie, z kilkoma wyjątkami, 
1 lutego 2015 r. Nowelizacja ustawy jest relatywnie obszer-
na i eliminuje istotną część dotychczasowych wątpliwości 
związanych ze stosowaniem u.c.p.g. Czy to oznacza, że prze-
pisy regulujące reformę śmieciową są już idealne? Raczej nie, 
nowych wątpliwości związanych z ich stosowaniem z pewno-
ścią nie zabraknie.

DAniel chojnAcKi 
radca prawny, counsel,  
zespół prawa ochrony środowiska,  
kancelaria Domański Zakrzewski Palinka sp. k.

Firma odbierająca odpady komunalne może zapłacić od 10 do 50 tys. zł za niewłaściwy sposób transportu.  
Nowe przepisy zakazują mieszania segregowanych frakcji ze sobą. Ma to ukrócić obecne patologie

2   Przedsiębiorca wskaże RIPOK
Przedsiębiorca biorący udział w organizowanym przez gminę prze-
targu na odbieranie i zagospodarowanie odpadów będzie musiał 
wskazać regionalną instalację przetwarzania odpadów komunalnych 
(riPoK), do której będzie przekazywał zebrane od mieszkań-
ców śmieci. jeśli przetarg organizowany przez samorząd dotyczył 
będzie jedynie odbioru śmieci, to ową instalację regionalną wskaże 
przedsiębiorcy gmina. Wybrana instalacja zapisana będzie następnie 
w umowie, którą przedsiębiorca podpisze z lokalnymi władzami. 
Wskazanie będzie miało charakter wiążący dla firmy, a więc zostanie 
ona rozliczona z tego, czy przekazuje odpady do ustalonego miejsca. 

3   Odpady trafią bezpośrednio  
do instalacji

Kontrowersje budzi znowelizowany kształt art. 9e u.c.p.g. Stanowi 
on, że firma śmieciarska powinna przekazywać zebrane z nierucho-
mości odpady bezpośrednio do instalacji. 
Daniel chojnacki z kancelarii Domański Zakrzewski Palinka zwraca 
uwagę, że literalne rozumienie tego przepisu prowadzi do wniosku, 
że wyłączono stosowaną do tej pory praktykę wykorzystywania stacji 
przeładunkowych. czy taka będzie konsekwencja nowelizacji? trudno 
dać jednoznaczną odpowiedź, trzeba czekać na wykształcenie się 
praktyki w tej sprawie, w tym orzecznictwa sądowego.

4   Sprawozdania raz na pół roku 
ostatnie zmiany objęły również obowiązki sprawozdaw-
cze. Podmiot odbierający odpady od mieszkańców będzie 
sporządzał sprawozdania nie co kwartał, ale co pół roku. 
nie zmienił się za to zakres informacji, które zobowią-
zany jest podawać przedsiębiorca. nadal konieczne jest 
podanie danych o masie zebranych odpadów z podzia-
łem na poszczególne frakcje, a także liczbie obsłużonych 
właścicieli nieruchomości. 
Za przekroczenie terminu złożenia sprawozdania firma 
zostanie obciążona sankcją 100 zł za każdy dzień zwłoki. 
nieprawidłowości lub braki w sprawozdaniu oznaczają 
zaś karę w wysokości od 500 zł do nawet 5 tys. zł. 
nowością i rozwiązaniem korzystnym dla przedsię-
biorców jest mechanizm obniżenia kary w sytuacji, gdy 
błędne sprawozdanie zostanie uzupełnione lub popra-
wione w terminie 14 dni od doręczenia przedsiębiorcy 
wezwania do dokonania zmian. W takiej sytuacji firma 
zapłaci karę od 200 do 500 zł. 

5   Więcej obowiązków  
dla PSZKOK-ów

Zmiany nie ominęły również kwestii punktów selektywnej 
zbiórki odpadów komunalnych (PSZoK). Przedsiębior-
ca, który będzie chciał utworzyć taki punkt na zlecenie 
gminy, musi przygotować się na konieczność szerszego 
niż do tej pory zakresu działania PSZoK-u. Do tej pory 
były one zobowiązane przyjmować głównie elektroodpa-
dy. od teraz do PSZoK-ów mieszkańcy mogą oddawać 
przeterminowane leki i chemikalia, zużyte baterie 
i akumulatory, meble, zużyte opony, odpady zielone, 
budowlane, a także inne śmieci o charakterze wielkoga-
barytowym. następnie powinny one być przekazane do 
instalacji przetwarzania odpadów.
nowym obowiązkiem dla prowadzących PSZoK-i będzie 
sporządzanie rocznego sprawozdania, które przekażą na 
ręce wójta danej gminy (burmistrza, prezydenta miasta). 
W dokumencie trzeba będzie umieścić informacje o masie 
zebranych odpadów komunalnych oraz o instalacjach, do 
których się je przekazało. Brak przygotowania sprawoz-
dania będzie oznaczał kary. 
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jej bezskuteczność. Czy mimo to mam szansę wygrać proces?

Leszek Jaworski
dgp@infor.pl

Tak, ponieważ bezskuTak, ponieważ bezskuT -
teczność egzekucji może Tteczność egzekucji może Tbyć wykazana na podstaTbyć wykazana na podstaT -

wie każdego dowodu, 
z którego wynika, że spółka 
nie ma majątku, który 
pozwoli zaspokoić wierzyciela 
od członków zarządu (por. 
wyrok SN z 26 czerwca 
2003 r., sygn. akt V CKN 
416/01, OSNC 2004/7–8/29). 
Nie jest zatem konieczne 
nawet wydanie postanowie-
nia o umorzeniu egzekucji. 
Wystarczy, by wierzyciel w 
trakcie procesu uprawdopo-
dobnił, że wszczęcie egzekucji 
nie doprowadziłoby do 
pożądanych rezultatów. 
Ponadto jak zauważył 
Sąd Okręgowy w Pozna-
niu w wyroku z 20 listopa-
da 2014 r. (sygn. akt: X Ga 
546/14, www.orzeczenia.
ms.gov.pl), ocenie podlega 

to, czy bezskuteczność eg-
zekucji wobec spółki można 
stwierdzić na dzień za-
mknięcia rozprawy. Posta-
nowienie komornika może 
być więc przedstawione 
w trakcie postępowania są-
dowego. Zdaniem poznań-
skiego sądu okręgowego 
bezskuteczność egzekucji 
nie jest stanem niezmien-
nym, a wobec tego należy ją 
ustalić najpóźniej w dniu za-
mknięcia rozprawy w postę-
powaniu przeciw członkom 
zarządu prowadzonym na 
podstawie art. 299 kodeksu 
spółek handlowych. Decy-
dujące znaczenie dla oceny 
zasadności powództwa 
z art. 299 k.s.h. ma zatem 
stan majątkowy spółki-dłuż-
nika w chwili zamknięcia 
rozprawy (tak również uznał 
Sąd Apelacyjny w Poznaniu 
w wyroku z 21 lutego 2013 r., 
sygn. akt I ACa 36/13, 
www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Oceny powyższej nie 
zmienia sam fakt powołania 
się przez członków zarządu 
na określone wierzytelno-
ści, jakie mają przysługi-
wać spółce. Nie oznacza to 
bowiem, że egzekucja, jaka 
byłaby skierowana do tych 
składników, okazałaby się 
skuteczna, co eliminowa-
łoby zasadność powódz-
twa z art. 299 k.s.h. Ciężar 
dowodu, że taka egzekucja 
byłaby efektywna, spoczywa 
na dłużniku, gdyż odpowie-
dzialność członka zarządu 
spółki z o.o. opiera się na 
domniemaniu istnienia 
szkody i winy tego członka 
za jej powstanie. Dlatego 
osoby te, chcąc uwolnić 
się od odpowiedzialności, 
muszą w sposób bezspor-
ny udowodnić, że wierzytel-
ności, na jakie się powołują, 
mogą zaspokoić roszcze-
nie wierzyciela w niniej-
szym procesie. To bowiem, 
że potencjalnie środki z nich 
wynikające mogą wejść do 
majątku spółki, reprezen-
tantami której są członkowie 
zarządu, nie jest równo-
znaczne z rzeczywistym ich 
pozyskaniem. 

Podstawa prawna
Art. 299 ustawy z 15 września 
2000 r. – Kodeks spółek handlowych 
(t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1030 ze zm.).

ekSPert radzi

Bezskuteczność egzekucji można 
udowodnić także podczas rozprawy
Bezskuteczność egzekucji można 
udowodnić także podczas rozprawy
Bezskuteczność egzekucji można 

Piotr WłoDAWiec
partner, radca prawny,
Makuliński Moczydłowski rostafiński Włodawiec, 
kancelaria radców prawnych i adwokatów Prokurent 
Spółka Partnerska

1 Sankcje za łączenie odpadów 
Zaostrzono sposób postępowania z odpadami w trakcie ich trans-
portu. od tej pory trzeba stosować takie zabezpieczenia, które 
uniemożliwią nie tylko przemieszanie się odpadów posegregowanych 
z tymi zebranymi w sposób nieselektywny, ale również przemieszanie 
się ze sobą odpadów posegregowanych różnych rodzajów (art. 9e 
ust. 2 u.c.p.g.). Ma to ukrócić obecne patologie: wiele firm, odbierając 
segregowane odpady od mieszkańców, i tak wrzucało je do jednego 
kontenera, a zmieszana zawartość nierzadko trafiała potem na wysy-
pisko. teraz wprowadzono jednoznaczny zakaz mieszania ze sobą 
selektywnie zebranych odpadów komunalnych różnych rodzajów. 
Brak dostosowania się do tego wymogu to dla przedsiębiorcy ryzyko 
zapłaty kary od 10 do 50 tys. zł.oPinia ekSPerta

Konieczność opracowania mniejszych lub większych Konieczność opracowania mniejszych lub większych Kpoprawek do reformy śmieciowej przyjętej w lipcu Kpoprawek do reformy śmieciowej przyjętej w lipcu K2011 r. niejako od samego początku wpisana była do jej K2011 r. niejako od samego początku wpisana była do jej K
założeń. 
Pierwsze poprawki zostały przyjęte w styczniu 2013 r., a więc 
kilka miesięcy przed faktycznym rozpoczęciem funkcjonowa-
nia reformy. Poprawki te miały przede wszystkim charakter 
porządkowy, a ich celem było usunięcie ewidentnych manka-
mentów legislacyjnych. 
Zmiany, które wynikają z ostatniej nowelizacji, czyli ustawy 
z 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czy-
stości i porządku w gminach (Dz.U. z 2015 r. poz. 87, dalej: 
u.c.p.g.), mają już nieco inny charakter. Nowelizacja ta 
powinna być traktowana jako swoistego rodzaju podsumo-
wanie dotychczasowych doświadczeń, związanych z funk-
cjonowaniem reformy śmieciowej. Nowelizacja u.c.p.g. 
z 28 listopada 2014 r. weszła w życie, z kilkoma wyjątkami, 
1 lutego 2015 r. Nowelizacja ustawy jest relatywnie obszer-
na i eliminuje istotną część dotychczasowych wątpliwości 
związanych ze stosowaniem u.c.p.g. Czy to oznacza, że prze-
pisy regulujące reformę śmieciową są już idealne? Raczej nie, 
nowych wątpliwości związanych z ich stosowaniem z pewno-
ścią nie zabraknie.

DAniel chojnAcKi 
radca prawny, counsel, 
zespół prawa ochrony środowiska, 
kancelaria Domański Zakrzewski Palinka sp. k.

Firma odbierająca odpady komunalne może zapłacić od 10 do 50 tys. zł za niewłaściwy sposób transportu. 
Nowe przepisy zakazują mieszania segregowanych frakcji ze sobą. Ma to ukrócić obecne patologie

2 Przedsiębiorca wskaże RIPOK
Przedsiębiorca biorący udział w organizowanym przez gminę prze-
targu na odbieranie i zagospodarowanie odpadów będzie musiał 
wskazać regionalną instalację przetwarzania odpadów komunalnych 
(riPoK), do której będzie przekazywał zebrane od mieszkań-
ców śmieci. jeśli przetarg organizowany przez samorząd dotyczył 
będzie jedynie odbioru śmieci, to ową instalację regionalną wskaże 
przedsiębiorcy gmina. Wybrana instalacja zapisana będzie następnie 
w umowie, którą przedsiębiorca podpisze z lokalnymi władzami. 
Wskazanie będzie miało charakter wiążący dla firmy, a więc zostanie 
ona rozliczona z tego, czy przekazuje odpady do ustalonego miejsca. 

3 Odpady trafią bezpośrednio 
do instalacji

Kontrowersje budzi znowelizowany kształt art. 9e u.c.p.g. Stanowi 
on, że firma śmieciarska powinna przekazywać zebrane z nierucho-
mości odpady bezpośrednio do instalacji. 
Daniel chojnacki z kancelarii Domański Zakrzewski Palinka zwraca 
uwagę, że literalne rozumienie tego przepisu prowadzi do wniosku, 
że wyłączono stosowaną do tej pory praktykę wykorzystywania stacji 
przeładunkowych. czy taka będzie konsekwencja nowelizacji? trudno 
dać jednoznaczną odpowiedź, trzeba czekać na wykształcenie się 
praktyki w tej sprawie, w tym orzecznictwa sądowego.

4 Sprawozdania raz na pół roku 
ostatnie zmiany objęły również obowiązki sprawozdaw-
cze. Podmiot odbierający odpady od mieszkańców będzie 
sporządzał sprawozdania nie co kwartał, ale co pół roku. 
nie zmienił się za to zakres informacji, które zobowią-
zany jest podawać przedsiębiorca. nadal konieczne jest 
podanie danych o masie zebranych odpadów z podzia-
łem na poszczególne frakcje, a także liczbie obsłużonych 
właścicieli nieruchomości. 
Za przekroczenie terminu złożenia sprawozdania firma 
zostanie obciążona sankcją 100 zł za każdy dzień zwłoki. 
nieprawidłowości lub braki w sprawozdaniu oznaczają 
zaś karę w wysokości od 500 zł do nawet 5 tys. zł. 
nowością i rozwiązaniem korzystnym dla przedsię-
biorców jest mechanizm obniżenia kary w sytuacji, gdy 
błędne sprawozdanie zostanie uzupełnione lub popra-
wione w terminie 14 dni od doręczenia przedsiębiorcy 
wezwania do dokonania zmian. W takiej sytuacji firma 
zapłaci karę od 200 do 500 zł. 

5 Więcej obowiązków 
dla PSZKOK-ów

Zmiany nie ominęły również kwestii punktów selektywnej 
zbiórki odpadów komunalnych (PSZoK). Przedsiębior-
ca, który będzie chciał utworzyć taki punkt na zlecenie 
gminy, musi przygotować się na konieczność szerszego 
niż do tej pory zakresu działania PSZoK-u. Do tej pory 
były one zobowiązane przyjmować głównie elektroodpa-
dy. od teraz do PSZoK-ów mieszkańcy mogą oddawać 
przeterminowane leki i chemikalia, zużyte baterie 
i akumulatory, meble, zużyte opony, odpady zielone, 
budowlane, a także inne śmieci o charakterze wielkoga-
barytowym. następnie powinny one być przekazane do 
instalacji przetwarzania odpadów.
nowym obowiązkiem dla prowadzących PSZoK-i będzie 
sporządzanie rocznego sprawozdania, które przekażą na 
ręce wójta danej gminy (burmistrza, prezydenta miasta). 
W dokumencie trzeba będzie umieścić informacje o masie 
zebranych odpadów komunalnych oraz o instalacjach, do 
których się je przekazało. Brak przygotowania sprawoz-
dania będzie oznaczał kary. 
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