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zkoły niepubliczne coraz śmielej 
pozyskują dotacje oświatowe od 
samorządów na dzieci odbywające 
naukę w systemie domowym lub 

w trybie korespondencyjnym. Pisaliśmy 
o tym w DGP w ubiegłym tygodniu. Generują 
w ten sposób niskie koszty, bo na każdego 
ucznia przysługują publiczne pieniądze. 
Nie byłoby w tym nic złego, gdyby nie to, 
że naukę w takiej formie pobierają również 
dzieci mieszkające za granicą. Samorządy 
podnoszą larum i szukają pomocy u minister 
Joanny Kluzik-Rostkowskiej. Czy muszą sięgać 
aż tak daleko? Przy udzielaniu dotacji jest 
przecież warunek – dziecko powinno mieć 
miejsce zamieszkania na terenie Polski. 
Może wystarczy to sprawdzić.  c2  ©℗
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Uczniowie za granicą 
bez dotacji w kraju
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Naczelnik US wybierany 
na nowych zasadach

Teraz konkurs składa się z trzech etapów. Część 
pisemna ma dwie fazy: sprawdzian wiedzy zawo-
dowej oraz ocenę umiejętności kierowniczych. 
Jest ponadto rozmowa kwalifi kacyjna. Jej cel to 
ocena predyspozycji i zdolności ogólnych kan-
dydata. Wszystko to wynika z rozporządzenia 
ministra fi nansów z 30 marca 2015 r. w sprawie 
konkursu na stanowisko dyrektora izby skarbowej 
i naczelnika urzędu skarbowego (Dz.U. poz. 523). 

Ogłoszenie, niezwłocznie po tym, jak nastąpił 
wakat, zamieszcza się w BIP na stronie Minister-
stwa Finansów oraz jednostki, w której ma być 
obsadzone stanowisko. Co ważne, wymagane do-
kumenty lub ich kopie kandydat przesyła za pomo-
cą Elektronicznej Platformy Usług Administracji 
Publicznej ePUAP. W ten sam sposób odbywa się 
z nim korespondencja. Pięciu członków komisji 
wybiera minister fi nansów. Konkurs uważa się za 
rozstrzygnięty, jeżeli przynajmniej jeden z kandy-
datów otrzymał wynik pozytywny ze wszystkich 
etapów.    Z.J.  C4
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Tylko u nas  gazeta 
jak za dawnych lat
Zabieramy czytelników w podróż 

w czasie! Dziś kadencja 2006–2010   

Samorządy już okrzepły. Działają ponad 15 lat i nieźle 
radzą sobie z codziennymi zadaniami. Niestety na krajową 
idyllę cieniem kładzie się światowy i unijny kryzys eko-
nomiczny. Na skraju bankructwa stają Grecja, Hiszpania 
i jeszcze kilka krajów UE. A u nas wreszcie rozwiązał się 
worek z unijnymi pieniędzmi. Jest za co budować drogi, 
urzędy, rekultywować zabytki, inwestować w wodociągi 
czy kanalizację. Jednak ze względu na kryzys zmniejszają 
się wpływy do budżetów gmin. Z darmowych pieniędzy żal 
rezygnować, więc samorządy coraz bardziej się zadłużają. 
Niepokoi to resort fi nansów, który zmienia przepisy o fi -
nansach publicznych. Za parę lat będzie trudniej. Na razie 
wciąż można wziąć kredyt czy wypuścić obligacje. 
Ze względu na światowy kryzys rośnie bezrobocie i ra-
dykalizują się nastroje społeczne. Protestują pielęgniarki, 
zakładając przed kancelarią premiera białe miastecz-
ko, stoczniowcy sprzeciwiają się prawie pewnej likwida-
cji stoczni w Gdańsku i w Szczecinie i utracie miejsc pracy. 
Kupcy w centrum Warszawy ścierają się z wynajętymi 
przez miasto ochroniarzami w obronie swoich straganów 
w likwidowanej hali. 
Za to możemy bez paszportów poruszać się po całej 
strefi e Schengen. I skwapliwie z tego korzystamy.

Zofi a Jóźwiak

Wracają szkolne mundurki
Decyzja ministra edukacji z lutego 2007 roku wejdzie w życie od września

aństwowa Komisja Wybor-

cza podała wyniki II tury 

wyborów samorządowych. 

26 listopada 2006 r. wybieraliśmy 

wójtów, burmistrzów i prezydentów 

w tych miejscowościach, w których 

żaden z kandydatów nie osiągnął 

50 proc. poparcia. Jak informował 

sędzia PKW Stanisław Kosmal, 

w I turze nie udało się wybrać 843 

wójtów, burmistrzów i prezyden-

tów. W II turze wybraliśmy 827 

spośród nich (w 16 przypadkach 

termin głosowania na wójtów, 

burmistrzów i prezydentów został 

przeniesiony na 10 grudnia). 

Dwóch wójtów i burmistrzów – w 

Rajgrodzie w woj. podlaskim oraz 

w Gręboszowie w woj. małopolskim 

– będzie wybranych przez rady.

Kto ostatecznie porządzi 

miastami i gminami? W stolicy 

zwycięzca z I tury Kazimierz 

Marcinkiewicz (PiS) musiał 

ostatecznie uznać wyższość 

Hanny Gronkiewicz-Waltz (PO), 

która uzyskała 53,18 proc. głosów. 

Prawdopodobnie przejęła elekto-

rat Marka Borowskiego (Lewica 

i Demokraci), mimo że ten nie 

udzielił ofi cjalnie poparcia kandy-

datce PO. Za to zrobił to prezydent 

Polski Aleksander Kwaśniewski. 

Frekwencja wyborcza w II turze 

wyniosła w stolicy 53,04 proc. i była 

znacznie wyższa od średniej kra-

jowej (39,69 proc.). Warto przypo-

mnieć, że w związku z katastrofą 

w kopalni „Halemba” w Rudzie 

Śląskiej i ogłoszeniem żałoby 

narodowej kandydaci zakończyli 

kampanię wyborczą przed II turą 

23 listopada.

W Radomiu 30-letni Andrzej 

Kosztowniak (PiS) pokonał niezależ-

nego Zdzisława Marcinkowskiego, 

w podstołecznych Ząbkach wygrał 

zaś 30-letni Ryszard Perkowski, po-

pierany przez PIS, w II turze uzyskał 

prawie 68 proc. głosów.

A jak było w innych rejonach 

kraju? W woj. śląskim w Bielsku-

-Białej zwyciężył Jacek Krywult 

(startujący z własnego komitetu, 

który już w I turze uzyskał 68 proc. 

głosów, pokonując zdecydowanie 

wszystkich kandydatów). W Gli-

wicach po raz kolejny zwyciężył, 

także w I turze, Zygmunt Frankie-

wicz (PO) z 55,4 proc. W Zabrzu w II 

turze wygrała Małgorzata Mańka-

-Szulik zgłoszona przez Komitet 

Wyborczy „Skuteczni dla Zabrza”, 

bezpartyjna. W Katowicach klasą 

dla siebie był Piotr Uszok zgłoszony 

przez KWW „Forum Samorządowe 

i Piotr Uszok” – w I turze przekro-

czył 73 proc. głosów. W Dąbrowie 

Górniczej Zbigniew Podraza 

pokonał Zbigniewa Meresa z PO.

W większości małopolskich 

miast i gmin w drugiej turze 

potykali się kandydaci niezależ-

ni. Do pojedynku między PO i PiS 

doszło tylko w Nowym Sączu. 

Ostatecznie o włos wygrał Ryszard 

Nowak z PiS – 50,09 proc. głosów. 

W Rabce Ewa Przybyło z KWW 

Ewy Przybyło uzyskała w II turze 

ponad 54 proc. głosów. W Krakowie 

niezależny Jacek Majchrowski 

pokonał w II turze kandydata PiS 

Ryszarda Terleckiego. W Tarno-

wie „polityków” pokonał Ryszard 

Ścigała, były prezes tamtejszych 

Azotów, i to już w I turze. Także 

w I turze w Brzesku Jan Musiał ze 

Wspólnoty Samorządowej uzyskał 

ponad 80 proc. głosów, a w Wado-

wicach Ewa Filipiak ze Wspólnego 

Domu otrzymała ponad 77 proc. 

głosów. Również w Nowym Targu 

Marek Fryźlewicz z Podhalańskiej 

Wspólnoty Samorządowej przekro-

czył 50 proc. W Skawinie ponownie 

burmistrzem został Adam Najder. 

Z kolei Zabierzów ma nowego 

wójta. Halinę Kurtykę zastąpi na 

tym stanowisku Elżbieta Burtan 

(56 proc.).

W Poznaniu niezależny Ry-

szard Grobelny pokonał w II turze 

Marię Pasło-Wiśniewską z PO. 

W Gdyni już w I turze zwyciężył 

bezapelacyjnie Wojciech Szczurek 

uzyskując aż 85,81 proc. głosów. 

Niewiele ustępował mu wrocław-

ski zwycięzca Rafał Dutkiewicz 

(kandydat niezależny z poparciem 

PiS i PO). Wygrał, zdobywając 84,53 

proc. głosów. W Gdańsku ponad 

60 proc. głosów zebrał Paweł Ada-

mowicz (PO). W Sopocie o 2 proc. 

więcej uzyskał Jacek Karnowski 

(PO). W Szczecinie potrzebna była 

II tura. Popierany przez PO Piotr 

Krzystek pokonał w niej Jacka 

Piechotę (LiD).

Wybory przebiegały w obu 

turach w zasadzie spokojnie. Do 

kilku incydentów związanych 

z rozklejaniem, zrywaniem czy 

zamalowywaniem plakatów doszło 

m.in. w Gdańsku, Szklarskiej Po-

rębie czy gminie Koło. W miejsco-

wości Trzcianka w gminie Śliwcza 

przewodnicząca komisji próbowała 

wrzucić dwie karty do urny. Według 

Zbigniewa Matwieja, rzecznika 

policji, większość zakłócających 

przebieg głosowań zatrzymano, 

przesłuchano i wypuszczono do 

domów. Odpowiedzą przed sądami 

grodzkimi. O kilku incydentach 

wspomniał też sędzia Stanisław 

Kosmal. Chodziło m.in. o wybicie 

szyby w lokalu wyborczym, a także 

o spalenie w Kamieniu Pomorskim 

samochodu oklejonego plakatami 

jednego z kandydatów.

(ZOFIA JÓŹWIAK, T.J.)

Pomysł z mundurkami to 

nie nowość. Kiedyś nosiliśmy 

granatowe fartuszki z białym 

kołnierzykiem. Później w latach 

70. władze zliberalizowały 

szkolny strój. Można było 

przyjść w nylonowym fartuchu 

granatowym, ale też zielonym 

albo w kolorze bordo. Potem 

po transformacji strój szkolny 

właściwie stał się dowolny. 

Jednak ministrowi Romanowi 

Giertychowi udało się prze-

forsować nowe przepisy. To 

jeden z elementów programu 

„Zero tolerancji”.

Dlatego od września mun-

durki, choć to umowne słowo, 

mają obowiązywać. – Szkoły 

najczęściej zamawiają kamizel-

ki z logo szkoły, koszulki polo 

– mówi szefowa jednej z pod-

warszawskich fi rm krawieckich. 

Przyznaje, że zamówień jest 

dużo. Aż rąk do pracy brakuje. 

Do tej pory specjalizowała się 

w szyciu uniformów dla pra-

cowników różnych fi rm. Teraz 

przestawia się na mundurki 

dla uczniów. A to już nowe 

wyzwanie. Zwłaszcza że zamó-

wienia są różne, a więc i cena 

też. Bezrękawnik z bawełny 

i akrylu kosztuje np. 40 zł, ale 

już mundurek z rękawami ok. 

50 zł. No i jeszcze zazwyczaj 

logo szkoły. Odbyła się nawet 

gala szkolnych strojów w Łodzi, 

na której ponad 20 wystawców 

prezentowało swoje kolekcje: 

sweterki, koszulki, marynarki, 

żakiety, krawaty.

Są entuzjaści pomysłu 

ministerstwa. – My już nawet 

wyprzedziliśmy to rozporzą-

dzenie ministra – słyszymy 

w Starogardzie Gdańskim. Na 

co dzień w kilku podstawów-

kach dzieci są w kolorze biało-

-granatowym. – I dobrze, bo 

nie ma presji i dyskryminacji 

ze względu na ubranie – mówi 

mama jedenastolatki. W innych 

szkołach rozmowy trwają. Jaki 

ma być materiał, jaki fason. Zo-

stała nawet wszczęta popierana 

przez lokalne media akcja „Skrój 

swój strój”.

W wielu szkołach mundur-

kowy obowiązek dzieli rodziców. 

Zamożniejsi chcieliby, żeby mun-

durek składał się z marynarki 

i spódnicy lub spodni. Dla rodzi-

ców rodzin wielodzietnych i tych 

mniej zamożnych to wydatek nie 

do przeskoczenia – w granicach 

minimum 150 zł. Z kolei przeciw 

tanim, dzianinowym kamizelkom 

z kolorowym logo szkoły są często  

dzieci.  - To będzie obciach poka-

zać się w czymś takim na ulicy 

– przekonuje Paweł, nastolatek 

z warszawskiej gminy Wawer. 

– Trzeba będzie nosić kamizelkę 

w teczce i zakładać przed szkołą.

Ministerialne rozporzą-

dzenie zakłada możliwość 

wyboru szkolnego stroju przez 

rodziców. Zapewnione ma być 

też wsparcie fi nansowe na 

jego zakup. Uczniowie rodzin, 

w których dochód na osobę 

nie przekracza 351 zł, mogą się 

ubiegać o dofi nansowanie. Dla 

przykładu w samej stolicy dofi -

nansowania do szkolnych stro-

jów będzie potrzebowało ok. 10 

tys. rodzin. Średni koszt dopłat 

to 50 zł do mundurka. Wnioski 
o dofi nansowanie trzeba składać 

w szkołach do 31 lipca. 

(MONIKA GÓRECKA-CZURYŁŁO)

Od Bugu po Gibraltar. 

Strefa Schengen umożliwia 

nam swobodny przejazd przez 

całą Europę. Ułatwia też zatrud-

nienie Polaków w krajach Unii 

Europejskiej. 

Jednak w kraju wcale nie 

jest różowo. Władze gnębią 

kupców. I to nawet nie tych 

handlujących z ręki na ulicy, 

tylko tych z hali. Awantury 

takiej, jak w KDT w Warszawie, 

dawno nie widziano. Gaz, łzy, 

krzyki. Podobno władze miasta 

były w prawie. Ale czy nie dało 

się sprawy załatwić inaczej? 

Sami mieszkańcy mówili, że to 

skandaliczne zajście.

Kłopoty mają też stocznie 

– w Gdańsku i w Szczecinie. 

Chcieli w nie zainwestować 

Katarczycy... ale żadne pienią-

dze, mimo wygranego przetargu, 

nie wpłynęły. Sprawa nie jest 

rozwiązana. Kryzysu ponoć nie 

ma, ale ludzie cierpią. W najlep-

sze trwa awantura o Rospudę. 

Ekolodzy nie ustępują, a miesz-

kańcy Augustowa, obawiając się 

kolejnej wypadki i chorując od 

nadmiaru spalin – blokują drogę. 

Jeśli rząd będzie szukał nowego 

przebiegu, inwestycja może się 

odwlec o kilka lat.

Jesteśmy wolni, powin-

niśmy być też mądrzy. Niech 

samorządy w miarę swych moż-

liwości dbają o gospodarkę, ale 

przede wszystkim o człowieka, 

także tego pojedynczego, czy jest 

silny, czy słaby. 

 (MONIKA GÓRECKA-CZURYŁŁO)

 OD REDAKTORA

Jesteśmy wolni, 
możemy wyjechać

W Warszawie będzie rządzić Hanna 
Gronkiewicz-Waltz, w Krakowie nadal 
Jacek Majchrowski. Ryszard Grobelny 
pokonał w Poznaniu Marię Pasło-
-Wiśniewską

W stolicy frekwencja wyższa od średniej krajowej

Poznaliśmy prezydentów. Sejmiki dla PO

P
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Prawo Gmina nie może dowolnie 
sankcjonować zachowań użytkowników 
komunikacji publicznej. Mandat 
należy się jedynie w ściśle określonych 
przypadkach     C7

Orzecznictwo SN Muszą jednocześnie zaistnieć trzy 
przesłanki, by zastosować zwolnienie majątku 
spod egzekucji. Chodzi o wniosek dłużnika, 
wystąpienie ważnego interesu zobowiązanego 
oraz zgodę wierzyciela C8

Orzecznictwo SN  Dokumenty z kontroli 
przeprowadzonej przez organy w prywatnych 
fi rmach to informacja publiczna. Są to dokumenty 
urzędowe. Dzięki nim obywatele mogą sprawdzać 
rzetelność działań administracji publicznej     C8

Pasażer nie zawsze 
dostanie karę

Bez zgody wierzyciela 
nie można ulżyć dłużnikowi

Dokumenty z kontroli 
to informacja publiczna

Nie jest jasne, czy stro-
ną postępowania oceny 

oddziaływania na środo-
wisko jest właściciel 
nieruchomości, na której 
występują jakiekolwiek
oddziaływania inwes-
tycji, czy tylko te ponad-
normatywne. A jeżeli te 
ostatnie, to co z takimi, 
dla których nie ma usta-
lonej normy, np. zapach, 
krajobraz czy drgania

Karolina Topolska
zastępca 
redaktor 
prowadzącej

TSUE wyznacza 
standardy  C3

Daniel Chojnacki 
radca prawny z kancelarii DZP
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Kto może zaskarżyć ocenę środowiskową
Mieszkańcy Austrii byli praktycznie bezradni przy niekorzystnych dla nich działaniach związanych  
z ocenami środowiskowymi. U nas też warto się zastanowić, czy nie jest potrzebna zmiana przepisów 

Elżbieta Dominik  

Zofia Jóźwiak 

dgp@infor.pl

Mieszkańcy okolicy, w której 
ma powstać centrum handlo-
we, powinni mieć możliwość 
zwrócenia się do sądu w sy-
tuacji, gdy miejscowe władze 
zdecydowały, by nie przepro-
wadzać oceny skutków od-
działywania tej inwestycji na 
środowisko − uznał Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europej-
skiej. Pytanie w tej sprawie za-
dał austriacki sąd rozpatrujący 
spór mieszkanki Klagenfurtu, 
której nieruchomość sąsiado-
wała z terenem pod nowe cen-
trum handlowe. Centrum, któ-
remu władze Karyntii udzieliły 
pozwolenia na budowę, miało 
mieć ponad 11 tys. mkw. Ko-
bieta zwróciła się do sądu ad-
ministracyjnego o uchylenie 
decyzji, gdyż jej zdaniem naj-
pierw powinna być przeprowa-
dzona ocena oddziaływania na 
środowisko.

Sąsiedzka niemożność

Utrzymywała, że decyzja rządu 
kraju związkowego uznająca, że 
nie było obowiązku przeprowa-
dzenia tej oceny, była niezgod-
na z prawem. W ocenie kobie-
ty decyzja ta powinna zostać 
zaskarżona, jednak ona sama 
nie posiadała takiego prawa. 
W związku z tym austriacki sąd 
rozpatrujący sprawę zwrócił się 
do Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej z pytaniem 
prejudycjalnym. Pytał, czy unij-
ne prawo, a zwłaszcza dyrekty-
wa 2011/92, nie sprzeciwia się 
przepisom krajowym, zgodnie 
z którymi decyzja, że inwestycja 
nie wymaga przeprowadzenia 
oceny oddziaływania na środo-

wisko, posiada moc wiążącą 
także względem jej sąsiadów, 
którzy nie byli wcześniej stro-
nami postępowania. Chciał tak-
że rozstrzygnięcia, czy można 
wobec nich powoływać się na 
tę decyzję w późniejszych po-
stępowaniach o udzielenie 
zezwolenia. Także wówczas, 
gdy zgłaszają zastrzeżenia do 
przedsięwzięcia (np. że skutki 
inwestycji zagrażają ich życiu, 
zdrowiu bądź własności lub 
też są one dla nich nadmiernie 
uciążliwe z uwagi na zapach, 
hałas, drgania, emisję dymu lub 
pyłu albo z innych powodów).

Kto zainteresowany

Trybunał przypomniał, że 
zgodnie z dyrektywą 2011/92 
państwa członkowskie zapew-
niają, by zainteresowana spo-
łeczność miała dostęp do pro-
cedury odwoławczej. Wyjaśnia 
też, że z przepisów dyrektywy 
wynika, że „zainteresowana 
społeczność” to społeczność, 
która jest lub może być do-
tknięta skutkami lub ma in-
teres prawny w decyzji doty-
czącej oceny oddziaływania 
na środowisko. Oznacza to, 
że nie wszystkie osoby fizycz-
ne, prawne lub organizacje 
objęte pojęciem zaintereso-
wanej społeczności powinny 
mieć – zgodnie z art. 11 dy-
rektywy − dostęp do procedu-
ry odwoławczej, lecz jedynie 
te, które mają wystarczający 
interes prawny lub ewentual-
nie uważają, że doszło do na-
ruszenia prawa. W omawianej 
sprawie mieszkanka Klagen-
furtu jest „sąsiadką”, a – jak 
wyjaśnia Trybunał – według 
austriackich przepisów poję-
ciem tym objęte są osoby, dla 
których budowa, istnienie lub 

eksploatacja danego obiektu 
może stwarzać zagrożenie albo 
uciążliwość bądź też stanowić 
zagrożenie dla ich własności 
lub innych praw rzeczowych. 
Czyli osoby objęte pojęciem 
sąsiada mogą należeć do „za-
interesowanej społeczności” 
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dy-
rektywy 2011/92. Zatem – w oce- 
nie Trybunału – ograniczenie 
prawa do zaskarżenia decy-
zji w sprawie nieprzeprowa-
dzenia oceny skutków tylko 
do podmiotów ubiegających 
się o zatwierdzenie przedsię-
wzięcia, współdziałających or-
ganów, rzecznika ochrony śro-
dowiska oraz gminy pozbawia 
tego prawa dużą liczbę osób, 
w tym w szczególności „sąsia-
dów”, którzy mogą mieć w tym 
interes prawny. To generalne 
wyłączenie ogranicza zakres 
stosowania przepisów dyrek-
tywy, przez co nie spełnia unij-
nych wymagań dotyczących 
oceny skutków oddziaływania 
na środowisko. (Wyrok TSUE 
C-570/13 z 16 kwietnia 2015 r.).

W Polsce inaczej

A jak jest u nas? Zapytaliśmy 
o to Generalną Dyrekcję Ochro-
ny Środowiska. „(…) W przypad-
ku analogicznych postępowań 
prowadzonych przez polskie 
organy administracji na pod-
stawie obowiązującego na 
terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej prawa krajowego, stro-
nom postępowania oraz pod-
miotom uczestniczącym w po-
stępowaniu na prawach strony 
służy, zgodnie z art. 127 ustawy 
z 14 czerwca 1960 r. – kodeks 
postępowania administracyj-
nego, (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 
ze zm., dalej k.p.a.) prawo od-
wołania się od decyzji o środo-

wiskowych uwarunkowaniach 
do właściwego organu admi-
nistracji wyższego stopnia. 
W przypadku decyzji wydanej 
w I instancji przez wójta, bur-
mistrza lub prezydenta miasta 
odwołanie rozpatruje właści-
we miejscowo samorządowe 
kolegium odwoławcze. Udział 
stron oraz podmiotów działa-
jących na prawach strony w po-
stępowaniu prowadzonym na 
podstawie polskich przepisów 
odpowiada co do zasady udzia-
łowi i uprawnieniom nadanym 
w dyrektywie 2011/92 «zainte-
resowanej społeczności» (…)” 
– wyjaśnia GDOŚ. 

Skarga do sądu administra-
cyjnego przysługuje stronom 
postępowania niezadowolo-
nym z rozstrzygnięcia sprawy 
przez organ odwoławczy. In-
spekcja podkreśla również, że 
w Polsce uprawnienia stron do 
wniesienia środka zaskarżenia 
nie są zależne od tego, czy de-
cyzja o środowiskowych uwa-
runkowaniach została wyda-
na po przeprowadzeniu oceny 
oddziaływania na środowisko, 
czy też stwierdzono, że nie ma 
potrzeby jej przeprowadzenia.

Kluczowe zatem znaczenie 
ma w Polsce to, w jaki sposób 
ustala się, kto jest stroną po-
stępowania.

 „Ustalenie kręgu stron po-
stępowania należy do podsta-
wowych obowiązków organu 
administracji w toku postępo-
wania i często okazuje się za-
daniem niełatwym” – czytamy 
w odpowiedzi GDOŚ. „Zgodnie 
z art. 28 kpa stroną jest każdy, 
czyjego interesu prawnego lub 
obowiązku dotyczy postępo-
wanie albo kto żąda czynno-
ści organu ze względu na swój 
interes prawny lub obowiązek. 

W orzecznictwie sądowym 
dotyczącym tego problemu 
utrwalony jest pogląd, zgod-
nie z którym: „atrybut strony 
w postępowaniu w sprawach 
wydania decyzji o środowi-
skowych uwarunkowaniach 
przysługuje także właścicielom 
i użytkownikom wieczystym 
działek bezpośrednio sąsia-
dujących z terenem inwesty-
cji, jak również właścicielom 
działek dalej położonych, jeśli 
zamierzona inwestycja będzie 
miała wpływ na ich interesy 
chronione przepisami prawa, 
które są nierozerwalnie zwią-
zane z obszarem oddziaływa-
nia danej inwestycji (wyrok 
WSA w Opolu z 24 czerwca 
2014 r., sygn. akt II SA/Op 9/14). 
Przyjmuje się zatem, że strona-
mi postępowania są podmioty 
mające tytuł prawny do nieru-
chomości położonych w bez-
pośrednim sąsiedztwie za-
mierzonego przedsięwzięcia, 
a także inne podmioty, jeżeli 
ich nieruchomości mieszczą 
się w zasięgu jego oddziały-
wania” – wyjaśnia nam GDOŚ.

Opisany sposób ustala-
nia kręgu stron postępowa-
nia pozwala, zdaniem GDOŚ, 
uniknąć problemu, jaki miał 
miejsce w przypadku objętej 
zapytaniem sprawy z Austrii.

Sądowe kłopoty

Czy rzeczywiście wszystko jest 
u nas w porządku? Liczne, na-
głaśniane także przez media, 
sprawy budzą wątpliwości.

– Przy okazji analizowania 
wyroku TSUE warto zwró-
cić uwagę, czy prawo polskie 
wystarczająco jednoznacz-
nie określa, komu w konkret-
nej sprawie przysługuje „sta-
tus członka zainteresowanej 

społeczności” – zauważa Da-
niel Chojnacki, radca praw-
ny w kancelarii DZP. – GDOŚ 
słusznie wskazuje, że w prawie 
polskim zastosowanie znajdu-
je w takim przypadku ogólny 
przepis art. 28 k.p.a. określa-
jący, komu przysługuje for-
malny status strony postępo-
wania (a więc także formalna 
możliwość kwestionowania 
rozstrzygnięć zapadających 
w toku tegoż). Trzeba jednak 
podkreślić, że w praktyce za-
stosowanie art. 28 k.p.a. do po-
stępowań dotyczących oceny 
oddziaływania na środowisko 
jest wysoce problematyczne. 
Przywołany przez GDOŚ wyrok 
jest jednym z co najmniej kilku 
dotyczących tego zagadnienia. 
Niestety wyroki te nie są spój-
ne, czasami są ze sobą po pro-
stu sprzeczne. Z pewnością nie 
ułatwia to właściwego, także 
w świetle prawa UE i wymagań 
TSUE, udziału „zainteresowa-
nej społeczności” w tych postę-
powaniach – dodaje prawnik. 

Jako przykład wskazuje, że 
nie jest jasne, czy stroną postę-
powania jest właściciel nieru-
chomości, na której występują 
lub mogą występować jakiekol-
wiek oddziaływania inwesty-
cji, czy tylko oddziaływania po-
nadnormatywne. 

– A jeżeli te ostatnie, to co 
z oddziaływaniami, dla któ-
rych nie ma ustalonej normy 
czy standardu (np. zapach, 
krajobraz, drgania) – zastana-
wia się Daniel Chojnacki. – Być 
może omawiany wyrok powi-
nien stanowić zachętę dla pol-
skiego ustawodawcy, aby kwe-
stie te rozstrzygnąć w drodze 
normy prawnej, a nie wyłącznie 
poprzez niejednolite orzecznic-
two sądowe. ©℗

Środki na drogi i tory są jeszcze ze starego rozdania
Dolnośląskie samorządy mogą wziąć udział w ostatnich konkursach z perspektywy 2007−2013.  
Kusi wysokie wsparcie, ryzykiem jest krótki termin na rozliczenie przedsięwzięcia

Ewa Nowińska  

Uniwersytet 

Ekonomiczny 

w Katowicach, 

ekspertka ocenia-

jąca wnioski  

w NCBiR

Wciąż czekamy na pierwsze 
konkursy ogłaszane w ra-
mach regionalnych progra-
mów operacyjnych z perspek-
tywy 2014−2020. Tymczasem 
są jeszcze województwa, gdzie 
dostępne są środki z puli prze-
znaczonej na lata 2007−2013. 
Taka szansa pojawiła się wła-
śnie w województwie dolnoślą-
skim. Ogłoszono tam trzy kon-
kursy z terminami składania 
wniosków do czerwca 2015 r.  
Dotacje można uzyskać na dro-
gi oraz regionalny transport 
kolejowy.

W ramach naboru nr 
75/K/3.2/2015 jednostki samo-
rządu terytorialnego oraz ich 
związki i stowarzyszenia, a tak-
że zarządcy infrastruktury lub 
przewoźnicy kolejowi mogą 
występować z wnioskami o do-
finansowanie projektów doty-
czących likwidacji ograniczeń 
wynikających z braku lub złego 

stanu sieci kolejowej. Istotne 
jest wskazanie przez instytucję 
organizującą konkurs, że nabór 
dotyczy wyłącznie projektów 
o dużym znaczeniu dla regio-
nu. Alokacja środków w ramach 
konkursu wynosi 15,67 mln zł, 
natomiast wymagana mi-
nimalna całkowita wartość 
projektu musi wynieść 6 mln 
zł. Oznacza to w praktyce, że 
dofinansowanie mogą uzy-
skać maksymalnie trzy pro-
jekty (przy minimalnych za-
łożeniach wartości projektu  
6 mln zł x 85 proc. = 5,1 mln zł 
dofinansowania jednego pro-
jektu, a pula środków w kon-
kursie wynosi nieco ponad 
15 mln zł). Termin składania 
wniosków to 2 czerwca 2015 r. 
W ramach konkursu obligato-
ryjnymi wskaźnikami rezul-
tatu są liczba bezpośrednich 
utworzonych miejsc pracy, 
w tym dla kobiet, wyrażana 
w etatach oraz oszczędność 
czasu na nowych i zmoderni-
zowanych liniach kolejowych 
w przewozach pasażerskich 
i towarowych.

Z kolei w ramach naboru 
nr 76/K/3.2/2015 można pozy-
skać środki na zakup nowego 

taboru kolejowego wykorzysty-
wanego w regionalnych prze-
wozach pasażerskich. Wnio-
skodawcami mogą być, tak jak 
w konkursie poprzednim, JST, 
ich związki i stowarzyszenia 
oraz zarządcy infrastruktury 
lub przewoźnicy kolejowi. Tu 
również minimalna wartość 
całkowita projektu wynosi  
6 mln zł, jednak alokacja środ-
ków w tym konkursie jest już 
wyższa i wynosi 28,48 mln zł. 

To daje szansę na dofinanso-
wanie pięciu projektów. Ter-
minem składania wniosków 
jest 2 czerwca 2015 r. Obligato-
ryjnym wskaźnikiem rezulta-
tu jest w tym przypadku tylko 
„Liczba bezpośrednich utwo-
rzonych miejsc pracy, w tym: 
dla kobiet, wyrażona w eta-
tach”. Pozostałe warunki to:
 ■ zakończenie finansowej re-
alizacji projektu musi zostać 
dokonane najpóźniej do  
31 października 2015 r. (na-

leży przez to rozumieć datę 
poniesienia ostatniego wy-
datku, czyli dokonanie przez 
beneficjenta zapłaty na pod-
stawie ostatniej faktury lub 
innego dokumentu księgo-
wego o równoważnej war-
tości dowodowej, dotyczące 
wydatków kwalifikowanych 
i niekwalifikowanych ponie-
sionych w ramach projektu),
 ■ beneficjent składa ostatni 
wniosek o płatność po zakoń-
czeniu finansowej realizacji 
projektu, nie później niż do 
16 listopada 2015 r. (14 dni od 
zakończenia finansowej re-
alizacji projektu), 
 ■ maksymalny poziom dofi-
nansowania wynosi 85 proc. 
wydatków kwalifikowanych 
projektu,
 ■ wniosek należy złożyć za-
równo w wersji elektronicz-
nej, jak i papierowej.
Kolejne wsparcie dotyczy 

projektów związanych z droga-
mi wojewódzkimi. W ramach 
naboru nr 74/K/3.1/2015 można 
zgłaszać projekty dotyczące:
 ■ budowy i modernizacji dróg 
(przede wszystkim o dużym 
natężeniu ruchu) w celu po-
prawy jakości połączeń z sie-

cią z Transeuropejską Siecią 
Transportową oraz innymi 
drogami krajowymi,
 ■ budowy i modernizacji ob-
wodnic miast i miejscowo-
ści,
 ■ budowy i modernizacji dróg 
w celu poprawy połączeń 
tranzytowych przez miasta, 
w których występuje duże 
natężenie ruchu,
 ■ budowy i modernizacji dróg 
mających na celu poprawę 
dostępności ośrodków roz-
woju gospodarczego zarów-
no o znaczeniu regionalnym 
(np. specjalne strefy ekono-
miczne, parki technologicz-
ne i przemysłowe), jak i lo-
kalnych centrów aktywności 
gospodarczej,
 ■ budowy i modernizacji dróg 
mających na celu poprawę 
dostępności miejsc atrak-
cyjnych turystycznie o zna-
czeniu regionalnym lub po-
nadregionalnym.
Wnioskodawcami w tym 

konkursie mogą być jednostki 
samorządu terytorialnego lub 
w ich imieniu zarządcy dróg 
nieposiadający osobowości 
prawnej, a także ich związki 
i stowarzyszenia oraz zarządcy 

dróg publicznych posiadający 
osobowość prawną. Zakończe-
nie finansowej realizacji pro-
jektu musi nastąpić 16 wrze-
śnia 2015 r. Beneficjent składa 
ostatni wniosek o płatność naj-
później do 30 września 2015 r.  
Dofinansowanie wyniesie  
85 proc. kosztów projektu. Alo-
kacja w konkursie to 1,23 mln 
zł. Niestety, podane w konkur-
sie warunki odnośnie do mi-
nimalnej wartości projektu 
wskazują, że dofinansowany 
prawdopodobnie zostanie tyl-
ko jeden projekt. Postawiono 
bowiem wysoko poprzeczkę 
minimalnej wartości projek-
tu, nieadekwatną do wysokości 
alokacji w konkursie. W zależ-
ności od zakresu minimalna 
jego wartość powinna wynosić: 
przy budowie i modernizacji 
dróg − 4 mln zł, przy budowie 
i modernizacji obiektów in-
żynierskich − 2 mln zł. Nato-
miast gdy przedmiotem pro-
jektu będzie wyłącznie budowa 
i modernizacja infrastruktu-
ry towarzyszącej, minimalna 
wartość może wynieść 1 mln 
zł. Termin składania wniosków 
w tym konkursie to 15 czerwca 
2015 r.  ©℗

WAŻNE  We wszystkich 
trzech konkursach wskaza-
no, że realizowane projekty 
muszą uwzględniać potrze-
by osób niepełnosprawnych
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