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TSUE wyznacza
standardy C3

ie jest jasne, czy stro-
N3 postepowania oceny
oddzialywania na srodo-
wisko jest wlasciciel
nieruchomosci, na ktorej
wystepuja jakiekolwiek
oddzialywania inwes-
tycji, czy tylko te ponad-
normatywne, A jezeli te
ostatnie, to co z takimi,
dla ktorych nie ma usta-
lonej normy, np. zapach,
krajobraz czy drgania
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AKTUALNOSCI

Kto moze zaskarzyc ocene srodowiskowa

Mieszkancy Austrii byli praktycznie bezradni przy niekorzystnych dla nich dziataniach zwigzanych
z ocenami srodowiskowymi. U nas tez warto sie zastanowi¢, czy nie jest potrzebna zmiana przepisow

Elzbieta Dominik
Zofia J6zwiak
dgp@infor.pl

Mieszkancy okolicy, w ktorej
ma powstaé centrum handlo-
we, powinni mie¢ mozliwos¢
zwrdcenia sie do sadu w sy-
tuacji, gdy miejscowe wiladze
zdecydowaly, by nie przepro-
wadzaé oceny skutkéw od-
dzialywania tej inwestycji na
Srodowisko - uznat Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej. Pytanie w tej sprawie za-
dat austriacki sad rozpatrujacy
sp6r mieszkanki Klagenfurtu,
ktérej nieruchomosc sasiado-
wala z terenem pod nowe cen-
trum handlowe, Centrum, kt6-
remu wladze Karyntii udzielily
pozwolenia na budowe, mialo
miec¢ ponad 11 tys. mkw. Ko-
bieta zwrécila sie do sadu ad-
ministracyjnego o uchylenie
decyzji, gdyz jej zdaniem naj-
pierw powinna by¢ przeprowa-
dzona ocena oddzialywania na
Srodowisko.

Sasiedzka niemoznos$é
Utrzymywala, Ze decyzja rzadu
kraju zwigzkowego uznajaca, ze
nie bylo obowiazku przeprowa-
dzenia tej oceny, byla niezgod-
na z prawem. W ocenie kobie-
ty decyzja ta powinna zostaé
zaskarzona, jednak ona sama
nie posiadala takiego prawa.
W zwiazku z tym austriacki sad
rozpatrujacy sprawe zwrocit sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjalnym. Pytat, czy unij-
ne prawo, a zwlaszcza dyrekty-
wa 2011/92, nie sprzeciwia sie
przepisom krajowym, zgodnie
zktérymi decyzja, ze inwestycja
nie wymaga przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodo-

wisko, posiada moc wiazaca
takze wzgledem jej sgsiadow,
ktdrzy nie byli wczesniej stro-
nami postepowania. Chcial tak-
Ze rozstrzygniecia, czy mozna
wobec nich powolywa¢ sie na
te decyzje w pdzniejszych po-
stepowaniach o udzielenie
zezwolenia. Takze woéwczas,
gdy zglaszajg zastrzezenia do
przedsiewziecia (np. ze skutki
inwestycji zagrazajq ich zyciu,
zdrowiu badz wiasnosci lub
tez s3 one dla nich nadmiernie
ucigzliwe z uwagi na zapach,
halas, drgania, emisje dymu lub
pylu albo z innych powodéw).

Kto zainteresowany

Trybunal przypomnial, ze
zgodnie z dyrektywa 2011/92
panistwa czlonkowskie zapew-
niaja, by zainteresowana spo-
lecznoéc miata dostep do pro-
cedury odwolawczej. Wyjasnia
tez, ze z przepiséw dyrektywy
wynika, Ze ,,zainteresowana
spotecznosé” to spotecznosé,
ktéra jest lub moze by¢ do-
tknieta skutkami lub ma in-
teres prawny w decyzji doty-
czacej oceny oddzialywania
na Srodowisko. Oznacza to,
ze nie wszystkie osoby fizycz-
ne, prawne lub organizacje
objete pojeciem zaintereso-
wanej spotecznosci powinny
mie¢ - zgodnie z art. 11 dy-
rektywy - dostep do procedu-
ry odwolawczej, lecz jedynie
te, ktére majg wystarczajacy
interes prawny lub ewentual-
nie uwazaja, ze doszlo do na-
ruszenia prawa. W omawianej
sprawie mieszkanka Klagen-
furtu jest ,,sasiadka”, a - jak
wyjasnia Trybunat - wedlug
austriackich przepiséw poje-
ciem tym objete sa osoby, dla
ktorych budowa, istnienie lub

eksploatacja danego obiektu
moze stwarzac zagrozenie albo
ucigzliwo$é badz tez stanowié
zagrozenie dla ich wlasnosci
lub innych praw rzeczowych.
Czyli osoby objete pojeciem
s3siada mogg nalezec do ,,za-
interesowanej spotecznosci”
w rozumieniu art. 1 ust, 2 dy-
rektywy 2011/92. Zatem - w oce-
nie Trybunatu - ograniczenie
prawa do zaskarzenia decy-
Zji w sprawie nieprzeprowa-
dzenia oceny skutkow tylko
do podmiotéw ubiegajacych
sie o zatwierdzenie przedsie-
wziecia, wspéldziatajacych or-
ganoéw, rzecznika ochrony $ro-
dowiska oraz gminy pozbawia
tego prawa duzg liczbe oséb,
w tym w szczego6lnosci ,,s3sia-
déw”, ktérzy mogg mieé w tym
interes prawny. To generalne
wylaczenie ogranicza zakres
stosowania przepiséw dyrek-
tywy, przez co nie spelnia unij-
nych wymagan dotyczacych
oceny skutkéw oddziatywania
na Srodowisko. (Wyrok TSUE
C-570/13 z 16 Kwietnia 2015 T.).

W Polsce inaczej

A jak jest u nas? ZapytaliSmy
o to Generalng Dyrekcje Ochro-
ny Srodowiska. ,(...) W przypad-
ku analogicznych postepowari
prowadzonych przez polskie
organy administracji na pod-
stawie obowijzujacego na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej prawa krajowego, stro-
nom postepowania oraz pod-
miotom uczestniczacym w po-
stepowaniu na prawach strony
shuzy, zgodnie z art, 127 ustawy
Z 14 czerwca 1960 r. - kodeks
postepowania administracyj-
nego, (Dz.U. z 2013 1. poz. 267
ze zm.,, dalej k.p.a.) prawo od-
wolania sie od decyzji o §rodo-

wiskowych uwarunkowaniach
do wiasciwego organu admi-
nistracji wyzszego stopnia.
W przypadku decyzji wydanej
w I instancji przez wéjta, bur-
mistrza lub prezydenta miasta
odwolanie rozpatruje wiasci-
we miejscowo samorzadowe
kolegium odwolawcze. Udziat
stron oraz podmiotéw dziala-
jacych na prawach strony w po-
stepowaniu prowadzonym na
podstawie polskich przepiséw
odpowiada co do zasady udzia-
owi i uprawnieniom nadanym
w dyrektywie 2011/92 «zainte-
resowanej spotecznosci» (...)”
- wyjasnia GDOS,

Skarga do sadu administra-
cyjnego przystuguje stronom
postepowania niezadowolo-
nym z rozstrzygniecia sprawy
przez organ odwotawczy. In-
spekcja podkresla réwniez, ze
w Polsce uprawnienia stron do
wniesienia $rodka zaskarzenia
nie s3 zalezne od tego, czy de-
cyzja o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach zostala wyda-
na po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania na Srodowisko,
czy tez stwierdzono, ze nie ma
potrzeby jej przeprowadzenia.

Kluczowe zatem znaczenie
ma w Polsce to, w jaki sposéb
ustala sie, kto jest strona po-
stepowania.

,Ustalenie kregu stron po-
stepowania nalezy do podsta-
wowych obowigzkéw organu
administracji w toku postepo-
wania i czesto okazuje si¢ za-
daniem nielatwym” - czytamy
w odpowiedzi GDOS. ,, Zgodnie
z art, 28 kpa strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepo-
wanie albo kto zada czynno-
§ci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowiazek.

W orzecznictwie sgdowym
dotyczacym tego problemu
utrwalony jest poglad, zgod-
nie z ktérym: ,atrybut strony
w postepowaniu w sprawach
wydania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach
przystuguje takze wlascicielom
i uzytkownikom wieczystym
dzialek bezposrednio s3sia-
dujacych z terenem inwesty-
¢ji, jak rowniez wilascicielom
dziatek dalej potozonych, jesli
zamierzona inwestycja bedzie
miala wplyw na ich interesy
chronione przepisami prawa,
ktdre sg nierozerwalnie zwig-
zane z obszarem oddzialywa-
nia danej inwestycji (wyrok
WSA w Opolu z 24 czerwca
2014 1., sygn. akt II SA/Op 9/14).
Przyjmuje sie zatem, ze strona-
mi postepowania s3 podmioty
majace tytut prawny do nieru-
chomosci potozonych w bez-
posrednim sasiedztwie za-
mierzonego przedsiewziecia,
a takze inne podmioty, jezeli
ich nieruchomosci mieszczg
sie w zasiegu jego oddzialy-
wania” - wyjasnia nam GDOS.

Opisany sposéb ustala-
nia kregu stron postepowa-
nia pozwala, zdaniem GDOS,
uniknaé problemu, jaki miat
miejsce w przypadku objetej
zapytaniem sprawy z Austrii.

Sadowe kilopoty

Czy rzeczywiscie wszystko jest
u nas w porzadku? Liczne, na-
glasniane takze przez media,
sprawy budza watpliwosci.

- Przy okazji analizowania
wyroku TSUE warto zwro6-
ci¢ uwage, czy prawo polskie
wystarczajaco jednoznacz-
nie okresla, komu w konkret-
nej sprawie przystuguje ,,sta-
tus czlonka zainteresowanej

spoteczno$ci” - zauwaza Da-
niel Chojnacki, radca praw-
ny w kancelarii DZP. - GDOS
stusznie wskazuje, ze w prawie
polskim zastosowanie znajdu-
je w takim przypadku ogolny
przepis art. 28 k.p.a. okresla-
jacy, komu przystuguje for-
malny status strony postepo-
wania (a wiec takze formalna
mozliwosé kwestionowania
rozstrzygnieé zapadajacych
w toku tegoz). Trzeba jednak
podkresli¢, ze w praktyce za-
stosowanie art. 28 k.p.a. do po-
stepowan dotyczacych oceny
oddzialywania na §rodowisko
jest wysoce problematyczne.
Przywotany przez GDOS wyrok
jest jednym z co najmniej kilku
dotyczacych tego zagadnienia,
Niestety wyroki te nie s3 sp6j-
Te, czasami s3 ze sobg po pro-
stu sprzeczne. Z pewnoscig nie
ulatwia to wlasciwego, takze
w $wietle prawa UE i wymagan
TSUE, udziatu ,,zainteresowa-
nej spotecznosci” w tych poste-
powaniach - dodaje prawnik.

Jako przyklad wskazuje, ze
nie jest jasne, czy strona poste-
powania jest wlasciciel nieru-
chomosci, na ktdrej wystepuja
lub moga wystepowac jakiekol-
wiek oddzialywania inwesty-
Gji, czy tylko oddzialywania po-
nadnormatywne,

- Ajezeli te ostatnie, to co
z oddziatywaniami, dla kt6-
rych nie ma ustalonej normy
czy standardu (np. zapach,
krajobraz, drgania) - zastana-
wia sie Daniel Chojnacki. - Byé
moze omawiany wyrok powi-
nien stanowi¢ zachete dla pol-
skiego ustawodawcy, aby kwe-
stie te rozstrzygnac w drodze
normy prawnej, a nie wytacznie
poprzez niejednolite orzecznic-
two sadowe. ©®



