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Dyrektor gimnazjum jest administratorem danych 
osobowych nauczycieli zatrudnionych w szkole

Dodatek motywacyjny nie jest nagrodą, więc aby go przyznać, dyrektor nie miał podstaw, by udostępniać dane osobowe nauczyciela radzie pedagogicznej. Jednak na podstawie skargi lub wniosku złożonego w tej 
sprawie przez indywidualną osobę GIODO nie skieruje wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego wobec dyrektora będącego administratorem danych. GIODO robi to tylko z urzędu, gdy dokonanie takiej 
czynności należy do jego kompetencji. Indywidualna osoba może składać do GIODO wnioski, które są rozpatrywane w drodze decyzji administracyjnych. Ponieważ udostępnienie danych już nastąpiło, nie jest możliwe 
wydanie nakazu o przywrócenie stanu zgodnego z prawem. W omawianej sytuacji GIODO skierował do dyrektora szkoły wystąpienie o zapewnienie zgodności przetwarzania danych osobowych nauczycieli z ustawą.

DECYZJA DOLiS/DEC-440-424/14 

n (...) Dyrektor gimnazjum jako pracodawca posiada wobec danych 
osobowych zatrudnionych w szkole nauczycieli status administra-
tora danych w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych 
osobowych i (...) spoczywają na nim obowiązki wskazane w tej 
ustawie. Jednym z nich jest (...)  obowiązek dołożenia szczególnej 
staranności w celu ochrony interesów osób, których dane dotyczą, 
a w szczególności (...) zapewnienia, aby (...) były przetwarzane 
zgodnie z prawem. (...)
p.o. dyrektora gimnazjum na posiedzeniu Rady Pedagogicznej gim-
nazjum (...) udostępniła dane osobowe Skarżącego w zakresie przy-
znanego mu dodatku motywacyjnego (...) nie dysponowała jego 
zgodą na powyższe działanie, zatem nie została spełniona przesłan-
ka z art. 23 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy (...) .
n (...) udostępnienie nie znajduje oparcia w przepisach (...) ustawy 
o systemie oświaty (...) W myśl art. 39 ust. 3 tej ustawy dyrektor 
szkoły (...) decyduje w sprawach występowania z wnioskami, po 
zasięgnięciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoły lub placówki, 
w sprawach odznaczeń, nagród i innych wyróżnień dla nauczycie-
li oraz pozostałych pracowników szkoły lub placówki. Stosownie do 

art. 41 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy rada pedagogiczna opiniuje w szcze-
gólności wnioski dyrektora o przyznanie nauczycielom odzna-
czeń, nagród i innych wyróżnień. (...) dodatek motywacyjny stanowi 
element wynagrodzenia nauczyciela. (...) nie jest odznaczeniem ani 
nagrodą, ani innym wyróżnieniem, o których mowa w art. 39 ust. 3 
oraz art. 41 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie oświaty.
(...) udostępnienie danych osobowych Skarżącego nie było koniecz-
ne według art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych 
dla realizacji umowy o pracę (...). Podstawy kwestionowanego udo-
stępnienia (...) nie stanowi również art. 23 ust. 1 pkt 5. (...) dla uznania 
udostępnienia danych osobowych za legalne konieczne jest stwier-
dzenie niezbędności tego działania dla wypełnienia prawnie uspra-
wiedliwionych celów realizowanych przez administratora danych 
(w tej sprawie – Dyrektora Gimnazjum) (...). W niniejszej sprawie nie 
została spełniona (...) przesłanka niezbędności udostępnienia ww. 
danych dla realizacji przez Dyrektora Gimnazjum celu w postaci 
uzyskania opinii Rady Pedagogicznej (...) opinia ww. organu jest wy-
magana w odniesieniu do nagród, odznaczeń i innych wyróżnień, 
podczas gdy dodatek motywacyjny nie należy do żadnej z tych kate-

gorii, lecz stanowi składnik wynagrodzenia, wobec którego rada  
pedagogiczna nie posiada kompetencji opiniodawczych.(...)
n (...) udostępnienie (...) jednak (...) już miało miejsce, dlatego 
– pomimo stwierdzenia braku podstawy prawnej tego działa-
nia – nie jest możliwe przywrócenie (...) stanu zgodnego z prawem 
sprzed tego udostępnienia poprzez wydanie przez Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych jednego z nakazów określo-
nych w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Przepis 
ten stanowi, że w przypadku naruszenia przepisów o ochronie 
danych osobowych Generalny Inspektor z urzędu lub na wniosek 
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje 
przywrócenie stanu zgodnego z prawem a w szczególności: (...) usu-
nięcie uchybień (...)
n (...) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych skierował 
do Dyrektora Gimnazjum wystąpienie o zapewnienie zgodności 
przetwarzania danych osobowych nauczycieli z przepisami ustawy 
o ochronie danych osobowych poprzez nieudostępnianie danych 
osobowych bez spełnienia przesłanek z art. 23 ust. 1 tej ustawy (...)

Oprac. Małgorzata Piasecka-Sobkiewicz

Wartościowy ekologicznie charakter obszaru bezwzględnie 
wymaga zachowania – tak uznał TSUE 
O tym, jak należy dbać o cenne siedliska i zwierzęta, przekonali się w styczniu Niemcy i Bułgarzy.  
Przyroda wymaga ochrony, nawet jeśli inwestycje rozpoczęto wcześniej, niż ustalono chroniony obszar

Na państwach ciąży obowiązek 
podejmowania działań, aby przy 
prowadzeniu inwestycji unik-
nąć pogorszenia stanu siedlisk 
przyrodniczych i niepokojenia 
występujących tam gatunków. 
Tak wynika z wyroków Trybu-
nału Sprawiedliwości Unii Eu-
ropejskiej.

Sprawy, które badał 14 stycz-
nia br. TSUE, dotyczyły budowy 
w Niemczech mostu nad łąkami 
nadłabskimi w Dreźnie w Sakso-
nii (Elbauen) i Łabą w centrum 
Drezna oraz budowy w Bułga-
rii wiatraków i kompleksu tu-
rystycznego w regionie Kaliakra 
nad Morzem Czarnym. 

Budowa mostu 

W lutym 2004 r. władze Saksonii 
zatwierdziły plan budowy mo-
stu drogowego w Dreźnie. Decy-
zja była poprzedzona badaniem 
wpływu na florę, faunę i siedli-
sko w celu ochrony doliny Łaby. 
Badanie to nie spełniało wymo-
gów dyrektywy siedliskowej; było 
tylko wstępną oceną zagrożeń. 
Roboty rozpoczęły się w listo-
padzie 2007 r., a zakończyły się 
w 2013 r. Wtedy też most został 
otwarty dla ruchu. Już w trakcie 
budowy raz jeszcze przeprowa-
dzono ograniczoną ocenę skut-
ków oddziaływania na środo-
wisko. W grudniu 2004 r. teren 
doliny Łaby został umieszczony 
w wykazie TZW (specjalnych ob-
szarów ochrony) dołączonym do 
dyrektywy siedliskowej, a w 2006 
r. władze Drezna uznały ten te-
ren za specjalny obszar ochrony 
ptaków lub ich siedlisk.

Przeciwko budowie mostu 
protestowała Liga Zielonych 
w Saksonii. Wniosła o uchyle-
nie decyzji dotyczącej planu za-
budowy. Sąd administracyjny 
w Saksonii oddalił powództwo. 
Zieloni wnieśli odwołanie do fe-
deralnego sądu administracyjne-
go. Ten zaś skierował pytanie do 
TSUE, czy w przypadku terenów, 
w stosunku do których przepro-
wadzana była wstępna ocena śro-
dowiskowa, należy przeprowa-
dzić kontrolę następczą po ujęciu 

terenu w wykazie TZW. Pytał 
też o wymogi kontroli zezwole-
nia na budowę tego mostu, aby 
była zgodna z art. 6 ust. 2 dyrek-
tywy Rady 92/43/EWG z 21 maja 
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk 
przyrodniczych oraz dzikiej fau-
ny i flory. Chciał także wiedzieć, 
czy w przypadku negatywnych 
wyników takiej kontroli można 
się powoływać na „nadrzędny 
interes publiczny” i zastosować 
rozwiązania alternatywne.  

Obowiązek kontroli

Trybunał uznał, że nawet jeśli ze-
zwolenie na budowę mostu zo-
stało wydane, zanim dany teren 
został objęty systemem ochro-
ny przewidzianym w dyrektywie 
siedliskowej, to na państwie ciąży 
obowiązek podejmowania dzia-
łań w celu zachowania ekologicz-
nego charakteru tego obszaru. 
W ocenie trybunału z przepisów 
dyrektywy nie da się jednak jed-
noznacznie wywieść bezwzględ-
nego obowiązku ponownej oceny 
oddziaływania przedsięwzięcia 
na środowisko. 

Przedsięwzięcie, które może 
niekorzystnie wpływać na ga-
tunki chronione, i w stosunku 
do którego nie przeprowadzono 
oceny zgodnej z wymogami dy-
rektywy, można kontynuować po 
umieszczeniu terenu w wyka-
zie TZW tylko wtedy, gdy wyklu-
czone będzie ryzyko pogorszenia 
stanu siedlisk lub niepokoje-
nia gatunków objętych ochro-
ną. W tym celu należy określić 
wszystkie aspekty przedsięwzię-
cia, które mogłyby same w so-
bie lub w połączeniu z innymi 
przedsięwzięciami negatywnie 
wpłynąć na gatunki chronione. 
Ocena ta powinna zawierać „ca-
łościowe, precyzyjne i ostatecz-
ne spostrzeżenia i wnioski, które 
mogłyby rozwiać z naukowego 
punktu widzenia wszelkie wąt-
pliwości w odniesieniu do skut-
ków zamierzonych robót dla da-
nego terenu chronionego”.

Trybunał dopuszcza „nadrzęd-
ne względy interesu publiczne-
go” tylko wyjątkowo. W przypad-

ku gatunków objętych ochroną, 
a mających znaczenie prioryte-
towe, można się powołać jedy-
nie na względy odnoszące się 
do zdrowia ludzkiego lub bez-
pieczeństwa publicznego. Oce-
na ta jest jednak konieczna we 
wszystkich przypadkach, w któ-
rych przedsięwzięcie niekorzyst-
nie wpływające na gatunki chro-
nione musi zostać zrealizowane 
z „nadrzędnych względów inte-
resu publicznego”. Poszukiwanie 
alternatywy nie może pomijać 
ani ewentualnego pogorszenia 
stanu siedlisk i niepokojenia ga-
tunków spowodowanych budową 
i oddaniem do eksploatacji bu-
dowli, ani ewentualnych korzy-
ści wiążących się z tą budowlą. 

Zatem ocena alternatywnych 
rozwiązań wymaga wyważe-
nia środowiskowych skutków 
utrzymania lub ograniczenia 
użytku spornej budowli, w tym 
jej zamknięcia, a nawet jej roz-
biórki z jednej strony oraz nad-
rzędnego interesu publicznego, 
który doprowadził do jej budo-
wy, z drugiej strony. Przy czym 
koszty ekonomiczne nie mają 
takiego samego znaczenia, jak 
cel ochrony.

Nadmiar wiatraków

TSUE analizował także sytu-
ację bułgarskich specjalnych 
obszarów ochrony Kompleksu 
Kaliakra, na którym w ramach 
kilku przedsięwzięć wybudo-
wano kilkadziesiąt elektrowni 
wiatrowych oraz kompleks tu-
rystyczny, teren golfowy i miesz-
kania. Decyzje zatwierdzające te 
przedsięwzięcia zostały wydane 
przed utworzeniem TZW Kom-
pleks Kaliakria w grudniu 2007 r., 
a realizowane były w latach póź-
niejszych. 

Trybunał uznał, że zagęsz-
czenie elektrowni wiatrowych 
umieszczonych na tym terenie 
może powodować istotne nie-
pokojenie i pogorszenie stanu 
siedlisk chronionych gatunków 
ptaków. To samo odnosi się do 
obiektu turystycznego, którego 
użytkowanie zmienia cechy da-

nych siedlisk. Prowadzona dzia-
łalność jest zgodna z art. 6 ust. 
2 dyrektywy siedliskowej tylko 
wtedy, gdy nie powoduje nie-
pokojenia gatunków objętych 
ochroną. W związku z tym do-

chodzi do naruszenia przepisów 
dyrektywy.

Komentowane wyroki to  
wyrok TSUE z 14 stycznia 2016 r. 
w sprawie C 399/14 Liga Zielo-
nych w Saksonii przeciwko kra-

jowi związkowemu Saksonii i  
wyrok TSUE z 14 stycz-
nia 2016  r. w sprawie C–141/ 
14 Komisja Europejska prze-
ciwko Republice Bułgarii. ©℗

Oprac. Elżbieta Dominik

P
oruszone przez TSUE w obu wyrokach 
zagadnienie stosowania dyrektywy 
siedliskowej także w sytuacji, gdy pozwole-

nia zatwierdzające dane przedsięwzięcie zostały 
wydane przed objęciem terenu ochroną 
siedliskową czy nawet, jak w przypadku Bułgarii, 
przed wstąpieniem tego kraju do UE, jest 
niezwykle istotne. Warto przypomnieć, że kwestia 
ta była podnoszona także w sprawie Rospudy 
(sprawa C 193/07 Komisja przeciwko Rzeczypospo-
litej Polskiej). Wówczas nie doczekała się ona 
merytorycznego rozstrzygnięcia trybunału, gdyż 
ten w sierpniu 2009 r. ze względu na zmianę 
przebiegu obwodnicy Augustowa przez władze 

polskie i wycofanie przez Komisję skargi, umorzył 
postępowanie. Sprawa mostu drogowego 
w Dreźnie dowodzi, że problem nie dotyczy 
wyłącznie nowych państw członkowskich. 
Prawo polskie odnosi się do tego zagadnienia 
jedynie częściowo, nakazując traktować projek-
towane obszary siedliskowe mające znaczenie 
dla UE jak obszary Natura 2000, pod warunkiem 
przekazania listy takich obszarów do Komisji 
Europejskiej. Przepisy nie regulują natomiast 
wprost statusu terenów, co do których postulo-
wane byłoby objęcie ich ochroną Natura 2000, 
lecz prace w tym względzie są na początkowym 
etapie. Taki stan rzeczy może powodować daleko 
idące konsekwencje praktyczne. Zasada pre-
wencji (ostrożności) i zasada lojalności państwa 
członkowskiego powinny oznaczać, że w po-
stępowaniu dotyczącym przedsięwzięcia, które 
może oddziaływać na taki teren, nie można 
pomijać potencjalnej kwalifikacji terenu jako 
przyszłego obszaru Natura 2000.

N
adrzędny interes publiczny, o którym 
mowa w dyrektywie 92/43/EWG z 21 maja 
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk 

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, to taki 
interes (mający charakter społeczny lub 
gospodarczy), którego zaistnienie umożliwia 
realizację przedsięwzięcia pomimo negatywnej 
oceny skutków dla danego terenu przy braku 
rozwiązań alternatywnych, pod warunkiem 
zastosowania środków kompensujących  
i poinformowania o tym Komisji Europejskiej. 
Możliwość zezwolenia na realizację przedsię-
wzięcia pomimo pogorszenia stanu siedlisk 
przyrodniczych i siedlisk gatunków i niepokoje-
nia gatunków, oprócz komentowanego wyroku 
z 14 stycznia 2016 r. w sprawie C–399/14, 
potwierdzały także wcześniejsze orzeczenia,  
np. wyrok w sprawie Komisja Europejska 
przeciwko Hiszpanii z 24 listopada 2011 r., 

C–404/09, pkt 154 czy wyrok w sprawie 
Nomarchiaki z 11 września 2012 r., C–43/10. 
Ocena ewentualnych nadrzędnych względów 
interesu publicznego oraz istnienia mniej szko-
dliwych alternatywnych rozwiązań wymaga ich 
rozważenia względem niekorzystnych skutków 
spowodowanych przez przedsięwzięcie na okre-
ślonym terenie. Z kolei ocena alternatywnych 
rozwiązań wymaga wyważenia środowisko-
wych skutków utrzymania lub ograniczenia 
użytku spornej budowli, w tym jej zamknięcia, 
a nawet rozbiórki z jednej strony oraz nadrzęd-
nego interesu publicznego, który doprowa-
dził do jej budowy, z drugiej strony. Gdy wyniki 
kontroli następczej są negatywne, to właściwe 
organy państwa muszą najpierw rozstrzygnąć, 
czy istnieją rozwiązania alternatywne, następ-
nie wyważyć, czy istnieje nadrzędny interes pu-
bliczny, i ostatecznie zdecydować, czy zakazać, 
czy zezwolić na realizację przedsięwzięcia. 
Szczególnie trudno jest podjąć decyzję odnośnie 
do przedsięwzięcia, które zostało już zrealizo-
wane, ponieważ trzeba wziąć pod uwagę, że 
jego ewentualna rozbiórka także może bardzo 
szkodliwie oddziaływać na stan siedlisk.
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