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PROCEDURY

Wwartosciowy ekologicznie charakter obszaru bezwzglednie
wymaga zachowania - tak uznal TSUE

O tym, jak nalezy dbac o cenne siedliska i zwierzeta, przekonali sie w styczniu Niemcy i Bulgarzy.
Przyroda wymaga ochrony, nawet jesli inwestycje rozpoczeto wczesniej, niz ustalono chroniony obszar

Na panstwach ciazy obowiazek
podejmowania dziatan, aby przy
prowadzeniu inwestycji unik-
nac¢ pogorszenia stanu siedlisk
przyrodniczych i niepokojenia
wystepujacych tam gatunkow.
Tak wynika z wyrokéw Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej.

Sprawy, ktére badat 14 stycz-
nia br, TSUE, dotyczyly budowy
w Niemczech mostu nad Igkami
nadtabskimi w DreZznie w Sakso-
nii (Elbauen) i taba w centrum
Drezna oraz budowy w Bulga-
rii wiatrakéw i kompleksu tu-
rystycznego w regionie Kaliakra
nad Morzem Czarnym.

Budowa mostu

W lutym 2004 r. wladze Saksonii
zatwierdzily plan budowy mo-
stu drogowego w DreZnie, Decy-
zja byla poprzedzona badaniem
wplywu na flore, faune i siedli-
sko w celu ochrony doliny Eaby.
Badanie to nie spelniato wymo-
gow dyrektywy siedliskowej; byto
tylko wstepng oceng zagrozen.
Roboty rozpoczely sie w listo-
padzie 2007 1., a zakoniczyly sie
w 2013 1. Wtedy tez most zostat
otwarty dla ruchu. Juz w trakcie
budowy raz jeszcze przeprowa-
dzono ograniczona ocene skut-
koéw oddzialywania na Srodo-
wisko. W grudniu 2004 1. teren
doliny Eaby zostal umieszczony
w wykazie TZW (specjalnych ob-
szaréw ochrony) dolgczonym do
dyrektywy siedliskowej, a w 2006
1. wiadze Drezna uznaly ten te-
ren za specjalny obszar ochrony
ptakéw lub ich siedlisk.
Przeciwko budowie mostu
protestowala Liga Zielonych
w Saksonii, Wniosta o uchyle-
nie decyzji dotyczacej planu za-
budowy. Sad administracyjny
w Saksonii oddalil powédztwo.
Zieloni wniesli odwolanie do fe-
deralnego sadu administracyjne-
go. Ten zas$ skierowat pytanie do
TSUE, czy w przypadku terenéw,
w stosunku do ktérych przepro-
wadzana byla wstepna ocena $ro-
dowiskowa, nalezy przeprowa-
dzi¢ kontrole nastepcza po ujeciu

terenu w wykazie TZW, Pytat
tez o wymogi kontroli zezwole-
nia na budowe tego mostu, aby
byla zgodna z art. 6 ust. 2 dyrek-
tywy Rady 92/43/EWG z 21 maja
1992 1, w sprawie ochrony siedlisk
Pprzyrodniczych oraz dzikiej fau-
ny i flory. Chciat takze wiedziec,
czy w przypadku negatywnych
wynikéw takiej kontroli mozna
sie powolywac na ,,nadrzedny
interes publiczny” i zastosowaé
rozwigzania alternatywne.

Obowiazek kontroli
Trybunal uznat, Zze nawet jesli ze-
zwolenie na budowe mostu zo-
stalo wydane, zanim dany teren
zostal objety systemem ochro-
ny przewidzianym w dyrektywie
siedliskowej, to na panstwie ciazy
obowigzek podejmowania dzia-
tari w celu zachowania ekologicz-
nego charakteru tego obszaru.
W ocenie trybunatu z przepiséw
dyrektywy nie da sie jednak jed-
noznacznie wywies¢ bezwzgled-
nego obowigzku ponownej oceny
oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko.
Przedsiewziecie, ktore moze
niekorzystnie wplywac na ga-
tunki chronione, i w stosunku
do ktérego nie przeprowadzono
oceny zgodnej z wymogami dy-
rektywy, mozna kontynuowac po
umieszczeniu terenu w wyka-
zie TZW tylko wtedy, gdy wyklu-
czone bedzie ryzyko pogorszenia
stanu siedlisk lub niepokoje-
nia gatunkéw objetych ochro-
na. W tym celu nalezy okresli¢
wszystkie aspekty przedsiewzie-
cia, ktdre moglyby same w so-
bie lub w polgczeniu z innymi
przedsiewzieciami negatywnie
wplyna¢ na gatunki chronione.
Ocena ta powinna zawierac ,,ca-
lo$ciowe, precyzyjne i ostatecz-
ne spostrzezenia i wnioski, ktore
moglyby rozwia¢ z naukowego
punktu widzenia wszelkie wat-
pliwosci w odniesieniu do skut-
kéw zamierzonych robét dla da-
nego terenu chronionego”.
Trybunat dopuszcza ,nadrzed-
ne wzgledy interesu publiczne-
go” tylko wyjatkowo. W przypad-

ku gatunkéw objetych ochrona,
a majacych znaczenie prioryte-
towe, mozna sie powolac jedy-
nie na wzgledy odnoszace sie
do zdrowia ludzkiego lub bez-
pieczenistwa publicznego. Oce-
na ta jest jednak konieczna we
wszystkich przypadkach, w kté-
rych przedsiewziecie niekorzyst-
nie wplywajace na gatunki chro-
nione musi zosta¢ zrealizowane
z ,nadrzednych wzgledéw inte-
resu publicznego”, Poszukiwanie
alternatywy nie moze pomija¢
ani ewentualnego pogorszenia
stanu siedlisk i niepokojenia ga-
tunkéw spowodowanych budowa
i oddaniem do eksploatacji bu-
dowli, ani ewentualnych korzy-
$ci wigzacych sie z ta budowla.

Zatem ocena alternatywnych
rozwigzan wymaga wywaze-
nia Srodowiskowych skutkéw
utrzymania lub ograniczenia
uzytku spornej budowli, w tym
jej zamkniecia, a nawet jej roz-
bidrki z jednej strony oraz nad-
rzednego interesu publicznego,
ktdry doprowadzit do jej budo-
wy, z drugiej strony, Przy czym
koszty ekonomiczne nie majg
takiego samego znaczenia, jak
cel ochrony.

Nadmiar wiatrakéw

TSUE analizowat takze sytu-
acje bulgarskich specjalnych
obszaréw ochrony Kompleksu
Kaliakra, na ktérym w ramach
kilku przedsiewzie¢ wybudo-
wano kilkadziesigt elektrowni
wiatrowych oraz kompleks tu-
rystyczny, teren golfowy i miesz-
kania. Decyzje zatwierdzajace te
przedsiewziecia zostaly wydane
przed utworzeniem TZW Kom-
pleks Kaliakria w grudniu 2007 1.,
arealizowane byly w latach pdz-
niejszych.

Trybunatl uznal, ze zagesz-
czenie elektrowni wiatrowych
umieszczonych na tym terenie
moze powodowac istotne nie-
pokojenie i pogorszenie stanu
siedlisk chronionych gatunkéw
ptakow. To samo odnosi sie do
obiektu turystycznego, ktérego
uzytkowanie zmienia cechy da-
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zagadnienie stosowania dyrektywy

siedliskowej takze w sytuacji, gdy pozwole-
nia zatwierdzajgce dane przedsiewziecie zostaly
wydane przed objeciem terenu ochrong
siedliskowa czy nawet, jak w przypadku Bulgarii,
przed wstapieniem tego kraju do UE, jest

P oruszone przez TSUE w obu wyrokach

ta byla podnoszona takze w sprawie Rospudy

litej Polskiej). Wowczas nie doczekala sie ona
merytorycznego rozstrzygniecia trybunatu, gdyz
ten w sierpniu 2009 1. ze wzgledu na zmiane
przebiegu obwodnicy Augustowa przez wladze

niezwykle istotne, Warto przypomnie¢, ze kwestia

(sprawa C 193/07 Komisja przeciwko Rzeczypospo-
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adrzedny interes publiczny, o ktérym
Nmowa w dyrektywie 92/43/EWG z 21 maja
1992 1. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, to taki
interes (majacy charakter spoteczny lub
gospodarczy), ktérego zaistnienie umozliwia
realizacje przedsiewziecia pomimo negatywnej
oceny skutkéw dla danego terenu przy braku
rozwiazan alternatywnych, pod warunkiem
zastosowania §rodkéw kompensujacych
i poinformowania o tym Komisji Europejskiej.
Mozliwo$¢ zezwolenia na realizacje przedsie-
wziecia pomimo pogorszenia stanu siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw i niepokoje-
nia gatunkéw, oprocz komentowanego wyroku
Z 14 stycznia 2016 1. w sprawie C-399/14,
potwierdzaly takze wcze$niejsze orzeczenia,
np. wyrok w sprawie Komisja Europejska
przeciwko Hiszpanii z 24 listopada 2011 1.,

polskie i wycofanie przez Komisje skargi, umorzyt
postepowanie, Sprawa mostu drogowego

w DreZnie dowodzi, Ze problem nie dotyczy
wylgcznie nowych paristw czlonkowskich,
Prawo polskie odnosi sie do tego zagadnienia
jedynie czeSciowo, nakazujac traktowaé projek-
towane obszary siedliskowe majace znaczenie
dla UE jak obszary Natura 2000, pod warunkiem
przekazania listy takich obszaréw do Komisji
Europejskiej. Przepisy nie regulujg natomiast
wprost statusu terenéw, co do ktérych postulo-
wane byloby objecie ich ochrong Natura 2000,
lecz prace w tym wzgledzie s3 na poczatkowym
etapie. Taki stan rzeczy moze powodowa¢ daleko
idace konsekwencje praktyczne. Zasada pre-
wengji (ostroznosci) i zasada lojalnosci paristwa
cztonkowskiego powinny oznaczac, ze w po-
stepowaniu dotyczacym przedsiewziecia, ktore
moze oddzialywaé na taki teren, nie mozna
pomija¢ potencjalnej kwalifikacji terenu jako
przyszlego obszaru Natura 2000.

C-404/09, pkt 154 czy wyrok w sprawie
Nomarchiaki z 11 wrzeénia 2012 r., C-43/10.
Ocena ewentualnych nadrzednych wzgledéw
interesu publicznego oraz istnienia mniej szko-
dliwych alternatywnych rozwigzan wymaga ich
rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkéw
spowodowanych przez przedsiewziecie na okre-
$lonym terenie. Z kolei ocena alternatywnych
Tozwiazan wymaga wywazenia Srodowisko-
wych skutkéw utrzymania lub ograniczenia
uzytku spornej budowli, w tym jej zamkniecia,
a nawet rozbiorki z jednej strony oraz nadrzed-
nego interesu publicznego, ktéry doprowa-

dzit do jej budowy, z drugiej strony. Gdy wyniki
kontroli nastepczej s3 negatywne, to wlasciwe
organy parstwa musza najpierw rozstrzygnac,
czy istniejg rozwigzania alternatywne, nastep-
nie wywazyé, czy istnieje nadrzedny interes pu-
bliczny, i ostatecznie zdecydowad, czy zakazad,
czy zezwoli¢ na realizacje przedsiewziecia.
Szczegélnie trudno jest podjaé decyzje odnosnie
do przedsiewziecia, ktére zostalo juz zrealizo-
wane, poniewaz trzeba wzig¢ pod uwage, ze
jego ewentualna rozbiérka takze moze bardzo
szkodliwie oddzialywaé na stan siedlisk.

nych siedlisk. Prowadzona dzia-
1alno$¢ jest zgodna z art. 6 ust.
2 dyrektywy siedliskowej tylko
wtedy, gdy nie powoduje nie-
pokojenia gatunkow objetych
ochrona. W zwigzku z tym do-

chodzi do naruszenia przepiséw
dyrektywy.

Komentowane wyroki to
wyrok TSUE z 14 stycznia 2016 r,
w sprawie C 399/14 Liga Zielo-
nych w Saksonii przeciwko kra-

jowi zwigzkowemu Saksonii i
wyrok TSUE z 14 stycz-
nia 2016 r.w sprawie C-141/
14 Komisja Europejska prze-
ciwko Republice Bulgarii. ©®
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