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PROBLEM, KOMENTARZ

Pracy nie bylo, a SN kaze

Grzegorz
Ortowski
radca prawny z kancelarii Ortowski Patulski Walczak

PROBLEM: Po dluzszym zwolnieniu chorobowym pracownik
zostal poddany badaniom kontrolnym, w trakcie ktérych
stwierdzono przeciwwskazania do pracy na wysokosci oraz
obcijzonej stresem, co uniemozliwialo wykonywanie zadan

na dotychczasowym stanowisku, Stosownie do art. 229 par. 4
ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz.U, z 2014 .

poz. 1502 ze zm.; dalej: k.p.) pracodawca nie dopuscit pracownika
do pracy, zwolnil go z obowiazku §wiadczenia pracy, a nastepnie
wypowiedzial umowe o prace. Nie powierzyl mu na ten czas
innych zadan, poniewaz ograniczona zdolnos¢ do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku nie byla wynikiem wypadku
przy pracy czy choroby zawodowej. Pracownik caly czas deklarowat
gotowos¢ do wykonywania czynnosci, ktére uwzgledniatyby
przeciwwskazania lekarskie, jednak pracodawca nie powierzyl mu
wykonywania innych obowigzkow i nie wyplacil wynagrodzenia
do konca okresu wypowiedzenia, Uzasadnial to tym, iz pracownik
byl niegotowy do wykonywania umowionej pracy z przyczyn nie-
lezacych po stronie pracodawcy, gdyz za takowa nie sposob uznaé
stanu zdrowia pracownika. Stosownie do art. 8o zd. 2 k.p. nie bylo
wiec podstawy prawnej do wyplaty wynagrodzenia. Przepis ten
gwarantuje bowiem zachowanie prawa do wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy tylko wtedy, gdy przepis to gwarantuje.

Z takim stanowiskiem pracodawcy nie zgodzil sie pracownik,

Nie zgodzily sie tez sady pierwszej i drugiej instancji oraz

Sad Najwyzszy. Ten ostatni w wyroku z 7 stycznia 2014 r.

(sygn. akt I PK 150/13, OSNP 2015/3/35) uznal, ze pracownikowi
przyshuguje wynagrodzenie przewidziane w art. 81 par. 1 k.p.,
jezeli pracodawca na podstawie art. 229 par. 4 k.p. nie dopuszcza
go do pracy wskutek przedstawienia orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego przeciwwskazania do pracy na okreslonym
stanowisku. Konkludujac swoje stanowisko, SN stwierdzil, ze
powdd pozostawal w obiektywnej gotowosci do wykonywania

na rzecz pozwanej spolki pracy o innym charakterze niz
przeciwwskazana w orzeczeniu lekarskim. Skoro takiej pracy
powodowi nie powierzono, to przyshuguje mu wynagrodzenie
przewidziane w art. 81 par. 1 k.p., bo doznal przeszkod

w wykonywaniu pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy,
choc¢ pracodawcy w tych okolicznosciach nie mozna przypisac
winy, Na tym wlasnie (miedzy innymi) polega ponoszenie przez
pracodawce ryzyka gospodarczego i osobowego (socjalnego) jako
swoista cecha stosunku pracy.

Moim zdaniem jest to stanowisko bardzo daleko id3jce, ktore, jak
zaznaczono w jednym z ustepow uzasadnienia, pozostaje aktualne
nawet w sytuacjach, w ktoérych pracodawca nie ma obiektywnych
mozliwosci powierzenia pracownikowi jakiejkolwiek pracy, co
moze by¢ reguly szczegélnie u mniejszych pracodawcow (czyli

na wiekszej czesci rynku pracy). W ten oto sposob poszerzono
granice ryzyka gospodarczego i osobowego pracodawcy, a nie
usankcjonowano go. Od uznania niedopuszczenia pracownika

do pracy z powodu przeciwwskazan lekarskich za przeszkode
dotyczaca pracodawcy, skutkujaca zachowaniem przez pracownika
prawa do wynagrodzenia, do dalszego rozszerzania katalogu
przypadkow objetych ryzykiem pracodawcy juz bardzo blisko. Kto
wie, za co jeszcze przyjdzie placi¢ w przyszlosci pracodawcy.

OPINIE EKSPERTOW

analizowanym wyroku SN widoczna jest
‘ ;‘ / wyrazna tendencja do rozszerzania pojecia

ryzyka pracodawcy. Skutkuje to tworzeniem
niespéjnych koncepcji. Idac tokiem rozumowania SN,
nalezaloby przyjaé, ze art. 81 k.p. ustanawia dychoto-
miczny podziat przeszkéd w §wiadczeniu pracy na
przeszkody dotyczace pracownika i przeszkody go
niedotyczace, przy czym jedynie zaistnienie prze-
szkéd dotyczacych wylacznie pracownika wyklucza
zastosowanie tego przepisu.
Ustawodawca uzyt sformutowania ,,przeszkéd z przy-
czyn dotyczacych pracodawcy”. Nie ma wiec podstaw,
by sad zezwalat na zastosowanie art. 81 par. 1 k.p. we
wszystkich sytuacjach, gdy przyczyna nie dotyczy
pracownika, Innymi stowy, nie ma znaku réwnosci
miedzy przyczyna dotyczaca pracodawcy a przyczy-
na, ktéra nie dotyczy podwladnego. W mojej ocenie
jest to wiec przykiad niedopuszczalnej rozszerzajacej
interpretacji przepisu, ktory dotyczy przeciez wyjatku
od zasad ogélnych i powinien by¢ interpretowany
$cisle.
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W analizowanym stanie faktycznym dyskusyjny po-
zostaje takze element faktycznej gotowosci pracow-
nika do §wiadczenia pracy, skoro przeciwwskazania
lekarskie uniemozliwialy mu podjecie pracy (zob.
wyrok SN z 2 wrzesnia 2003 1., sygn. akt I PK 345/02,
OSNP 2004/18/308). W okoliczno$ciach danego przy-
padku (w tym w stanie faktycznym, ktéry byt przed-
miotem rozstrzygniecia SN) nie mozna jednak
wykluczy¢, ze wynagrodzenie bedzie nalezne. Sad
kazdorazowo powinien rozwazy¢, czy dane dzialanie
pracodawcy pozostaje zgodne z zasadami wspétzycia
spolecznego. Mozliwo$¢ delegowania pracownika do
innej pracy w okresie wypowiedzenia, w sytuacji gdy
zglasza on stalg i faktyczng gotowos¢ do jej Swiad-
czenia, powinna wptywaé na ocene odmowy takiego
delegowania i péZniejszego braku wyplaty wynagro-
dzenia. Nie mozna dopusci¢, aby zwyciezyta druga
skrajno$¢ poprzez akceptacje stosowania quasi-dys-
cyplinarki. Dzieje sie tak, gdy pracownik, pozostajac
formalnie w okresie wypowiedzenia, faktycznie bylby
pozbawiony wynagrodzenia za ten okres.

nione kontrowersje. Trudno podzieli¢ poglad

skladu orzekajacego, ze w opisanym przypadku
pracownikowi powinno przystugiwaé¢ wynagrodzenie
za rzekoma gotowo$¢ do wykonywana pracy. Sad
postawil odwazna teze, ze niedopuszczenie pracow-
nika do pracy z powodu przeciwwskazan lekarskich
stanowi ,,przyczyne dotyczaca pracodawcy”. Moim
zdaniem jest ona btedna. Nie sposéb odmoéwic racji
pracodawcy, ktéry stal na stanowisku, ze stan
zdrowia pracownika jest okolicznoscig niezalezna od
pracodawcy, o ile ograniczenie zdolnosci do wykony-
wania pracy nie jest wynikiem wypadku przy pracy
ani choroby zawodowej.
Niedopuszczenie pracownika do pracy stanowito w tym
przypadku tylko wymagang prawem reakgcje praco-
dawcy na utrate przez pracownika zdolnosci do pracy.
Pierwotna przeszkoda nie lezata wiec po stronie praco-
dawcy, to pracownik przestat spelnia¢ warunki wyma-
gane do §wiadczenia pracy na swoim stanowisku.
Ponadto wydaje sie, ze wyktadnia art. 81 par. 1 k.p.
powinna raczej prowadzi¢ do wniosku, Ze pracow-

Przywoiane orzeczenie SN moze budzi¢ uzasad-
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nikowi nalezy sie wynagrodzenie za czas niewyko-
nywania pracy, o ile pozostawat on w gotowosci do
$wiadczenia uméwionej pracy, nie zas pracy w ogol-
nosci. Skoro zawierajac umowe o prace, strony uma-
wiaja sie na wykonywanie konkretnej pracy, to
trudno potem racjonalnie oczekiwac od zatrudniaja-
cego, ze bedzie placil za gotowos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, ktéra w dodatku w zaleznosci
od ograniczen pracownika - tych spowodowanych
stanem jego zdrowia - moze by¢ przeciez zupelnie
inna od zapotrzebowania pracodawcy.

Ten aspekt SN w ogdle poming}, ograniczajac sie

w zamian do stwierdzenia, ze pracodawca ponosi nie
tylko ryzyko gospodarcze, produkcyjne i osobowe, ale
réwniez ryzyko socjalne. Prawo istotnie przewiduje
przypadki, w ktérych pracodawca powinien wypta-
caé pracownikowi wynagrodzenie za prace réwniez
za pewne okresy, w ktérych obowiazek $wiadcze-
nia pracy ulega zawieszeniu. Trudno jednak oprzeé
sie wrazeniu, ze w dazeniu do ochrony pracownika
za wszelka cene w tym konkretnym przypadku SN
posunat sie chyba zbyt daleko.



