Sygn. akt VI SA/Wa 1332/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2012 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Urszula Wilk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2012,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Clear Channel Poland Sp. z 0.0. z/s w Warszawie
na czynno$¢ Miasta Stotecznego Warszawy

z dnia 22 maja 2012 r. nr ZTM-NZ-221-38-1-12/DMA

w przedmiocie przestania opisu warunkéw koncesji
postanawia
1. odrzucié¢ skarge;

2. zwrécié skarzacej kwote 700,00 (stownie: siedemset) ziotych uiszczona

tytutem wpisu sadowego od wniesionej skargi

Na aryginale v
Za zgodnose z|grypinatem




Sygn. akt VI SAWa 1332/12

UZASADNIENIE

Skarzgca — Clear Chanel Poland Sp. z 0.0. wniosta do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na czynno$¢ Miasta Stotecznego Warszawy
polegajaca na przestaniu opisu warunkéw koncesji wraz z pismem Zarzadu
Transportu Miejskiego z dnia 22 maja 2012 r. podjeta w toku postgpowania o
zawarcie umowy koncesji, prowadzonego przez Miasto Stoteczne Warszawa pod
nazwg ,Koncesja na budowe i utrzymanie wiat przystankowych oraz innych
elementéw wyposazenia” na podstawie Ogtoszenia o koncesji na roboty budowlane z
dnia 18 maja 2010 r., ktére zostato ogtoszone w suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 22 maja 2010 r. oraz Ogtoszenia dodatkowych
informaciji z dnia 25 czerwca 2010 r.

Whiosta o uchylenie zaskarzonej czynnosci organu, zasgdzenie kosztdw
postepowania wedtug norm przepisanych oraz wstrzymanie wykonania zaskarzonej
czynnosci.

w odpowiedzi na skarge organ wniést o odrzucenie skargi oraz
nieuwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej czynnoSci.
Podniost, ze zaskarzona czynno$¢ nie polegata na przestaniu opisu warunkow
koncesji wraz z zaproszeniem do sktadania ofert, lecz stanowita jedynie przestanie w
ramach prowadzonych negocjacji, projektu opisu warunkéw koncesji, do ktérego

skarzacy mégt, wedtug wlasnego uznania, ztozy¢ uwagi lub komentarze.
Wojewoédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastgpuje:

Stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 101 ze zm.) dalej jako
ustawa zainteresowanemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w zawarciu umowy
koncesiji i ktéry ponidst lub moze ponies¢ szkodeg w Wyniku czynnos$ci podjetych przez
koncesjodawce z naruszeniem przepiséw powotanej ustawy, przystuguje prawo do

whniesienia skargi do sgdu administracyjnego.



Przedmiot sprawy sadowoadministracyjnej w ramach zawierania umowy
koncesiji na roboty budowlane lub ustugi zostat ograniczony do czynnosci podjetych
przez koncesjodawce, ktére naruszajg przepisy ustawy.

W niniejszej sprawie nalezy zatem na wstepie zbada¢, czy zaskarzona
czynno$é organu miesci sie w katalogu czynno$ci w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy koncesjodawca wszczyna postgpowanie przez
publikacje ogloszenia o koncesji. Natomiast zainteresowany podmiot skiada wniosek
o zawarcie umowy koncesji zawierajacy oswiadczenie o zgloszeniu udziatu w
postepowaniu oraz oéwiadczenie o spetnieniu opisanych w ogtoszeniu o koncesji
okreslonych warunkéw udziatu (art. 13 ust. 1 ustawy). Kolejno koncesjodawca
zaprasza do udziatu w negocjacjach kandydatéw, ktérzy ztozyli wnioski zgodnie z art.
13 (ust. 1 art. 14), prowadzi negocjacje (ust. 2 art. 14 ustawy), a nastgpnie po ich
przeprowadzeniu — koncesjodawca informuje wszystkich kandydatow o ich
zakonczeniu (ust. 3 art. 14 ustawy). Przy czym zgodnie z brzmieniem ust. 4 art. 14
ustawy na skutek przeprowadzonych negocjaciji koncesjodawca moze jeszcze przed
zaproszeniem do skiadania ofert dokonaé zmiany wymagan okreslonych w
ogtoszeniu o koncesji. Zaproszenie do skitadania ofert koncesjodawca przesyta
kandydatom, z ktérymi przeprowadzit negocjacje wraz z opisem warunkéw koncesji
(art. 15 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy prowadzone negocjacie moga dotyczy¢
wszystkich aspektéw koncesji, w tym aspektéw technicznych, finansowych i
prawnych.

Z akt sprawy wynika, ze organ dokonat czynno$ci wymienionych w art. 10 ust.
1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy. Mianowicie organ jako koncesjodawca wszczaf
postepowanie o zawarcie umowy koncesji pod nazwg ,Koncesja na budowe i
utrzymanie wiat przystankowych oraz innych elementow wyposazenia”, zaprosit
kandydatéw, w tym skarzaca do udziatu w negocjacjach, a w dniach 6-7 czerwca
2011 r. prowadzit negocjacje ze skarzaca. W toku prowadzonych negocjacji, pismem
z dnia 31 sierpnia 2011 r. koncesjodawca przestat skarzace; projekt umowy konces;ji
celem dokonania jego analizy i przekazania uwag i komentarzy, jeszcze przed
ostatecznym przekazaniem zaproszenia do ztozenia ofert wraz z opisem warunkow
koncesji. W pismie z dnia 12 wrzeénia 2011 r. skarzaca przedstawita uwagi do

zmienionego projektu umowy koncesiji.



Pismem z dnia 22 maja 2012 r. podpisanym przez dyrektora Zarzadu
Transportu Miejskiego skarzaca zostata poinformowana o podjeciu przez Rade m. st.
Warszawy dwoch uchwat niezbednych do dalszego prowadzenia przedmiotowego
postepowania, w tym zawarcia umowy koncesji. W ramach prowadzonych negocjacji,
przesfana jej zostata réwniez instrukcja dla zainteresowanych podmiotow, ktéra miata
stanowi¢ cze$¢ opisu warunkdéw koncesji celem wniesienia uwag i komentarzy. W
pismie tym organ podkreslit takze, ze po wniesieniu uwag, kolejnym krokiem
koncesjodawcy bedzie przekazanie informacji o zamknigciu negocjacji, a nastepnie
zaproszenie do zioZenia ofert, ktdrego zatacznikiem bedzie opis warunkéw koncesiji
wraz z umowa koncesji.

W niniejszej sprawie skarzaca zaskarzyla do tut. Sadu czynnos¢
koncesjodawcy polegajaca na przestaniu przy piémie z dnia 22 maja 2012 . instrukcji
dla zainteresowanych podmiotéw, ktora w przysztosci miata stanowi¢ cze$¢ opisu
warunkéw koncesiji, obok wzoru oferty oraz umowy koncesji. W piSmie tym
koncesjodawca wnidst o zgtaszanie uwag do przestanej instrukciji.

Zdaniem Sadu objeta niniejsza skargg czynno$¢ nie stanowi zaskarzalnej na
podstawie art. 27 ust. 1 ustawy czynno$ci wymienionej w art. 15 ust. 1 ustawy. Po
pierwsze podjeta zostata przed formalnym poinformowaniem wszystkich kandydatéw,
w tym skarzacej o zakoriczeniu negocjaciji (por. art. 14 ust. 3 ustawy), a po drugie nie
zawiera zaproszenia do zlozenia ofert kandydatéw (por. art. 15 ust. 2 ustawy).
Ustawa okresla ciag nastepujacych po sobie czynnosci skiadajacych si¢ na
postepowanie w sprawie zawierania umowy koncesiji. Nieprzeprowadzenie
ktorejkolwiek z nich, uniemozliwia przeprowadzenie kolejnej, albowiem sg one od
siebie zalezne i wynikaja jedna z drugiej. Ustawa w spos6b nie budzacy watpliwosci i
nie wymagajacy zadnych zabiegow interpretacyjnych  stanowi, ze przed
zaproszeniem do ztozenia ofert, ktérego nierozerwalng czescig jest przestanie opisu
warunkéw koncesji — koncesjodawca informuje wszystkich kandydatow o
zakonczeniu negocjacji. W niniejszej sprawie bezspornie organ nie poinformowat
kandydatéw o zakonczeniu negocjaciji, a co wiecej w pismie z dnia 22 maja 2012 r.
wskazat, ze w ramach prowadzonych negocjacji przesyta przedmiotowg instrukcje.
Nawet gdyby przyjaé, ze w zwigzku z tym, ze przestany kandydatom dokument
zawiera wymienione w art. 15 ust. 2 elementy, sktadajace sie na opis warunkow
koncesji, to przez fakt niepoinformowania kandydatéw o zakoriczeniu negocjacji

uniemozliwia uznanie tej czynnoséci za okreslong w art. 15 ust. 1 ustawy.



W ocenie Sadu przyjaé zatem nalezy, ze przestany przy piémie z dnia 22 maja
2012 r. projekt stanowi element negocjaciji, ktére zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy
dotyczyé moga wszystkich aspektéw koncesji, a nie czynnoscig podjetq przez
koncesjodawce w toku postepowania o zawarcie umowy koncesji w rozumieniu art.
27 ust. 1 ustawy, od ktorej przystuguje prawo wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego.

Stosownie do art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 tj.) sad
odrzuca skarge jezeli wniesienie skargi jest niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 oraz § 3
powotanej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt
jak w sentencji. O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 232 § 1 pfkt 1 powotanej
ustawy. |




Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
WYDZIAL. VI

tel. (22) 553-70-70, 553-70-71, 553-78-86

Dnia 01 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt VI SA/Wa 1332/12

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sadu

r.pr. Michat Kulesza

ul. Domanski, Zakrzewski, Palinka sp. k.
Kancelaria Prawnicza

ul. Rondo ONZ 1

00-124 Warszawa

DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2012 r. sekretariat
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Panu jako — Petnomocnikowi

organu — odpis postanowienia z dnia 28 wrze$nia 2012 r. wraz z uzasadnieniem.




