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wiecej niz prawo

Alert prawny Projekt zmia

o bezpieczenstwie zyWwnosci i zywienia

2 stycznia br. opublikowano projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia z 23 grudnia
2022 r. (dalej jako: ,Projekt”).

Jak wynika z uzasadnienia Projektu proponowane zmiany sg zwigzane przede wszystkim z koniecznosci dostosowania
instrumentow nadzoru rynku s$rodkow spozywczych, w szczegélnosci suplementow diety, do dynamicznie
rozwijajacego sie rynku tych produktoéw i ich reklamy.

Proponowane rozwigzania majg wptyngé m.in. na zwiekszenie $wiadomosci konsumentdw, a tym samym
na zmniejszenie nieuzasadnionego stosowania suplementow diety.

Jaka jest perspektywa proponowanych zmian?

Zmiana przepisu o0 zakazie stosowania informacji stwierdzajacych lub sugerujacych, ze zbilansowana
i zréznicowana dieta nie moze pokry¢ potrzeb zywieniowych organizmu

W obecnej ustawie taki obowigzek zostat przewidziany dla oznakowania, prezentacji oraz reklamy suplementu diety
w art. 27 ust. 5 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (dalej jako: ,ubzz”).

W proponowanej zmianie do ustawy pozostawiono jedynie wyrazenie ,,oznakowanie”. Jednoczes$nie, projektodawca
w dalszej czesci Projektu przewiduje obowigzek zapewnienia zgodnosci prezentacji i reklamy z wymogami
rozporzadzenia 1924/2006.

Zmiany ogdlne dotyczgce prezentacji i reklamy suplementu diety

e Obowigzek zgodnosci z rozporzgdzeniem 1169/2011 oraz 1924/2006;

e Obowigzek umieszczenia informacji ,Suplement diety jest srodkiem spozywczym, ktdrego celem jest
uzupetnienie normalnej diety. Suplement diety nie ma wtasciwosci leczniczych”.Projekt przewiduje zasady
techniczne dotyczgce sposobu prezentacji tej informacji w reklamie audiowizualnej, dzwiekowej oraz wizualnej.
Wymogi techniczne w projektowanej zmianie ubzz sg zblizone (nie identyczne) do tych uregulowanych
w Porozumieniu nadawcéw w sprawie zasad rozpowszechniania reklam suplementéw diety.

Zmiany dotyczace ograniczenn w prowadzeniu reklam w zakresie grupy docelowej

e Zakaz kierowania reklamy i zawierania elementéw sugerujacych, ze reklama jest kierowana do matoletnich
ponizej 12 roku zycia;

e Zakaz wykorzystywania przedmiotow/prezentacji budzacych skojarzenia z wykonywaniem zawoddw
medycznych, fizjoterapeuty, dietetyka, a takze z wypisywaniem recept czy obrotem aptecznym, itp.;



e Zakaz wykorzystywania wizerunku lub rekomendacji rzeczywistego lub fikcyjnego przedstawiciela zawodu
medycznego, fizjoterapeuty, dietetyka itp.;

e Zakaz stosowania tzw. marek parasolowych (wspdlnego cztonu nazw), a takze wspdlnego znaku graficznego
lub towarowego, ksztattu graficznego lub opakowania wykorzystujgcego podobieristwo dla leku lub wyrobu
medycznego i suplementu diety jednoczesnie.

Zmiany dotyczace ograniczen dotyczgcych sposobu oraz miejsc prowadzenia prezentacji lub reklamy

e Zakaz prowadzenia reklamy lub prezentacji w jednostkach oswiatowych oraz w podmiotach wykonujgcych
dziatalnos¢ leczniczg;

e Zakaz prowadzenia reklamy lub prezentacji w aptekach za wyjatkiem prezentowania opakowarn w polu widzenia
kupujacego, przy czym musza by¢ oddzielone od miejsc, na ktérych sg prezentowane produkty lecznicze, wyroby
medyczne i kosmetyki, i nie mogg znajdowac sie w bezposrednim sgsiedztwie punktu obstugi klienta;

e Zakaz prowadzenia reklamy lub prezentacji w sklepach zielarsko-medycznych, sklepach specjalistycznych
zaopatrzenia medycznego i sklepach ogdlnodostepnych za wyjatkiem j/w.

Wprowadzenie znaku potwierdzajacego jakos¢ i bezpieczeristwo produktu

e Projektowane przepisy przewidujg mozliwos¢ stosowania w oznakowaniu, prezentacji lub reklamie suplementéw
diety dobrowolnego znaku potwierdzajgcego jakos¢ i bezpieczenstwo produktu na podstawie analizy jego sktadu
(art. 27b Projektu).

e Na obecnym etapie prac nad Projektem brak jakiegokolwiek aktu wykonawczego okreslajgcego warunki
whnioskowania i uzyskiwania zezwolenia na stosowanie ,,znaku jakosci”. Nalezy podkresdli¢, ze takie oznaczenie
bedzie dobrowolng informacjg na temat zywnosci. Ogdlne zasady wykorzystywania tego rodzaju informacji
w komunikacji z konsumentami, co do zasady sg zdefiniowane w prawie Unii (rozporzadzenie 1169/2011
i1 1924/2006).

Uwagal!
Aby uzyskacé prawo umieszczania znaku konieczne bedzie uzyskanie opinii jednostki naukowe]j potwierdzajgcej zgodnosc
sktadu produktu z przepisami dotyczgcymi bezpieczenstwa zywnosci i suplementow diety.

Zmiany dotyczace obowigzkdéw zwigzanych z pierwszym wprowadzeniem do obrotu

e Zrezygnowano z koniecznosci powiadamiania GIS o pierwszym wprowadzeniu do obrotu zywnos$ci wzbogacanej
obligatoryjnie na podstawie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie substancji
wzbogacajgcych dodawanych do zywnosci (Dz. U. Nr 174, poz. 1184).

e Projekt zaktada réwniez, ze jezeli w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajgcego GIS zobowigze do
przedtozenia opinii jednostki naukowej lub URPL dotyczacej zgtaszanego produktu, podmiot zgtaszajgcy
powiadomienie bedzie zobowigzany do zwrdcenia sie o wydanie w/w opinii w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zobowigzania za posrednictwem GIS. GIS nastepnie bedzie przesyta¢ wniosek do wskazanej przez podmiot
jednostki naukowej lub Prezesowi URPL.

e Termin na przedtozenie opinii bedzie wynosit 6 miesiecy od dnia doreczenia stosownego wniosku URPL
lub jednostce naukowej.

e Przedfuzenie 6 miesiecznego terminu bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy instytucja uzna, ze wydanie opinii
w w/w terminie nie jest mozliwe. W takiej sytuacji instytucja opiniujgca informuje o tym GIS oraz podmiot
powiadamiajgcy, wskazujgc wykonalny termin, ktéry nie moze jednak przekroczy¢ 12 miesiecy od dnia
doreczenia wniosku o wydanie opinii. Proponowane zmiany majg na celu przyspieszenie postepowan
wyjasniajgcych. Ponadto proponowane zmiany realizujg wnioski pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli. Wydaje
sie, ze powyzsze rozwigzanie w praktyce moze spowodowac dodatkowe obcigzenie administracyjne i negatywnie
wptyngé na terminowe procedowanie powiadomien przez GIS. Dodatkowo rodzg sie uzasadnione watpliwosci
dotyczgce nowej procedury w szczegdlnosci w odniesieniu do przypadkéw nieuzasadnionego wszczecia
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postepowania wyjasniajgcego przez GIS, a takze pominiecia prawa przedsiebiorcy do samodzielnego
udokumentowania zgodnosci produktu na etapie postepowania wyjasniajgcego.
e Opinia bedzie przesytana przez jednostke naukowg lub URPL do podmiotu zgtaszajgcego oraz do wiadomosci GIS.

Uwaga!
Nieprzekazanie w terminie 14 dni wniosku o wydanie opinii za posrednictwem GIS bedzie skutkowa¢ domniemaniem,
ze kwalifikacja srodka spozywczego zaproponowana przez podmiot zgtaszajgcy powiadomienie jest nieprawidtowa oraz,
ze srodek spozywczy nie spetnia wymagan dla danego rodzaju sSrodka spozywczego.

Zmiany w zakresie kar pienieznych. Kara za nieprawidtowa reklame suplementu diety do 1 min zt

Projektodawca rozszerzyt katalog naruszen, z ktérymi zwigzana jest odpowiedzialno$¢ administracyjna za ktére moze
zostac natozona kara pieniezna.

W zwigzku z powyzszym kare bedzie mozna natozy¢ réwniez w przypadku prowadzenia prezentacji lub reklamy
niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 27a. Taka kara bedzie wymierzana w granicach od 10 000 zt do az
1 000 000 zt.

Jednoczesnie Projekt okresla, ze konsekwencjg wprowadzania po raz pierwszy do obrotu $rodka spozywczego,
o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy, bez powiadomienia GIS, bedzie kara pieniezna — zamiast obecnej kary

grzywny.

Dodatkowo, uchylenie przepiséw art. 104 ust. 2 i 3 ustawy spowoduje, ze do miarkowania kar pienieznych wytgczne
zastosowanie znajdg przepisy dziatu IVA Kodeks postepowania administracyjnego.

Zmiany dotyczg takze instancyjnosci organdw wiasciwych w zakresie naktadania kar pienieznych. Zgodnie
z omawianym Projektem, organem pierwszego stopnia upowaznionym do naktadania kar pienieznych bedzie
wiasciwy panstwowy powiatowy lub graniczny inspektor sanitarny, a nie jak dotychczas panstwowy wojewddzki
inspektor sanitarny.

Projektodawca przewidziat okres wejscia w zycie proponowanej ustawy zmieniajgcej po 3 miesigcach od ogtoszenia.

Z uwagi na zmiany dotyczace zakazu wykorzystywania tzw. ,marek parasolowych” propozycja wydaje sie
nieodpowiednio doprecyzowana i niedostosowana do realiow rynkowych.
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