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Najnowsze orzeczenie TK moze wptyng¢ na zmniejszenie

obcigzen w podatku od nieruchomosci.
Niezgodnosc¢ z Konstytucjg art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i
opfatach lokalnych

Trybunat Konstytucyjny w dniu 24 lutego 2021 wydat wyrok dotyczacy opodatkowania nieruchomosci
bedgcej w posiadaniu przedsiebiorcy (sygn. akt SK 39/19).

Problem przedstawiony w skardze konstytucyjnej dotyczyt automatycznego kwalifikowania
nieruchomosci, bedacych w posiadaniu osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, do
kategorii gruntéw, budynkéw lub budowli zwigzanych z prowadzeniem tej dziatalnosci niezaleznie, czy sg
one faktycznie zwigzane z takg dziatalnoscia. Osoby fizyczne prowadzace takg dziatalnos¢ wystepuja
bowiem na gruncie prawa podatkowego w dwojakim charakterze — jako przedsiebiorcy i jako osoby
prywatne (w zakresie swojego majgtku osobistego). Skarzacy podnosit, ze niezgodne z Konstytucjg jest
zakwalifikowanie gruntéw znajdujgcych sie w posiadaniu takich oséb do gruntéw zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i — w konsekwencji — objecie ich wyzszg stawkg podatkowa
niezaleznie od tego, czy sg one faktycznie zwigzane z prowadzeniem takiej dziatalnosci.

W swoim orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucjg art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, rozumiany w ten sposdb, ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje wytacznie posiadanie ich przez przedsiebiorce lub
inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza.

Podkredlit, ze ustawodawca nie odréznit sytuacji podatnikdw posiadajgcych nieruchomosci i
wykorzystujacych je do prowadzenia dziatalnosci od tych, ktérzy nie wykorzystujg swoich nieruchomosci
w ramach przedsiebiorstwa. Przedsiebiorcy nie mogg by¢ obcigzani wyzszg stawka podatku jedynie z
powodu posiadania nieruchomosci, ktére nie stuzg im do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;j.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze powyzszy przepis jest niezgodnym z chronionym
konstytucyjnie prawem wtasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji) instrumentem stuzgcym celom innym niz
fiskalne, bedacy nieproporcjonalnym obcigzeniem podatkowym.



Dotychczasowa praktyka organow podatkowych

W sSwietle dotychczasowej praktyki organdw podatkowych juz sam fakt posiadania nieruchomosci
przez przedsiebiorcéw wigzat sie z ich opodatkowaniem wedtug najwyzszej stawki podatku od
nieruchomosci. Oznaczato to, ze nawet w przypadku braku faktycznego wykorzystywania tych
nieruchomosci dla celéw gospodarczych, przedsiebiorcy ptacili nieproporcjonalnie wysoki (do korzysci
wynikajgcych z faktu posiadania nieruchomosci) podatek od nieruchomosci.

Jakie moga by¢ skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego?

Podkreslamy, ze dopiero analiza pisemnego uzasadnienia wyroku, ktére w wyczerpujacy sposdb opisze
motywy opisanego orzeczenia, pozwoli na wyciggniecie wnioskow co do jego rzeczywistego wptywu na
rozliczenia z tytutu podatku od nieruchomosci.

Jednak omawiany wyrok Trybunatu wprowadza wprost rozréznienie miedzy majatkiem zwigzanym i
niezwigzanym z dziatalnoscig gospodarczg. W konsekwencji, moze istotnie zmniejszy¢ obcigzenia w
podatku od nieruchomosci a nawet stanowi¢ podstawe do wystgpienia o zwrot nadptaty podatku od
nieruchomosci dokonanej w przesztosci. W zaleznosci od kierunkdw uzasadnienia, nie mozna wykluczy¢,
ze znajdzie on réwniez zastosowanie nie tylko w odniesieniu do oséb fizycznych.

Poinformujemy Panstwa o szczegdtach w momencie opublikowania pisemnego uzasadnienia wyroku.
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