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ABI zniknie z przedsiebiorstwa, pojawi sie inspektor

. -‘? Michat Kluska

adwokat, asso-
ciate w Kancelarii
Domariski Zakrzew-
ski Palinka, praktyka
IP&TMT

Mimo Ze pozornie czasu jest
jeszcze duzo, bo nowe unijne
rozporzadzenie o ochronie da-
nych osobowych (RODO) za-
stapi dotychczasowa ustawe
o ochronie danych osobowych
dopiero 25 maja 2018 1., to ze
wzgledu na iloé¢ i znaczenie
zmian wielu przedsigbiorcow
juz rozpoczeto proces przy-
gotowywania sie do nowych
regulacji. Okazuje sie jednak,
ze wprowadzenie nowych in-
stytucji i rozwiazan prawnych
oraz nieostros¢ wielu uzytych
w dokumencie poje¢ powodu-
je trudnosci interpretacyjne.
Z pomoca przyszta Grupa Ro-
bocza Art. 29, czyli gremium
skladajace sie z GIODO po-
szczeg6lnych panstw czton-
kowskKich. 13 grudnia 2016 1.
wydata ona pierwsze wytycz-
ne co do rozumienia niekté-
rych postanowien dotycza-
cych ochrony danych, prawa
do ich przenoszenia czy wio-
dacego organu nadzoru.

Warto juz przyzwyczajac sie
do nowej nomenklatury albo-
wiem dotychczasowego ad-
ministratora bezpieczeristwa
informacji zastapi inspektor
ochrony danych (I0OD). Zgod-
nie z RODO administrator lub
podmiot przetwarzajacy (pro-
cesor, ktory przetwarza dane
osobowe w imieniu admini-
stratora) maja obowiazek wy-
znaczy¢ go zawsze wtedy, gdy:
B przetwarzania dokonuja or-

gan lub podmiot publiczny,

z wyjatkiem sadéw w zakre-

sie sprawowania przez nie

wymiaru sprawiedliwosci,
W gléwna dziatalno$é admi-
nistratora lub podmiotu
przetwarzajacego polega
na operacjach wymagaja-
cych - ze wzgledu na swéj
charakter, zakres lub cele

- regularnego i systema-

tycznego monitorowania

0s6b, ktérych dane dotycza,

M giéwna dziatalno$¢ admi-
nistratora lub podmiotu
przetwarzajacego polega
na przetwarzaniu na duza
skale szczegodlnych kate-
gorii danych osobowych
oraz danych dotyczacych
wyrokéw skazujacych i na-
ruszen prawa.

Zgodnie z wyjasnienia-
mi grupy pojecie ,,gtéwna
dzialalno$¢” nie moze byé
interpretowane wylacznie
wasko, a jako przykiad po-
dano szpital, ktéry przeciez
przede wszystkim zajmuje si¢
udzielaniem opieki medycz-
nej. Trudno jednak wyobrazi¢
sobie funkcjonowanie takiej
placéwki bez baz danych pa-
cjentéw i chociazby historii
ich choréb. Wedlug GR 29
w takim przypadku spelniony
jest warunek ,,gtéwnej dzia-
lalnosci”.

W opinii GR 29, aby méwié
o ,,duzej skali”, trzeba rozwa-
zy¢ kazdorazowo takie kwe-
stie, jak liczba przetwarzanych
rekorddéw, czas dokonywania
takiej operacji czy geogra-
ficzny zasieg. Jako przyklady
,duzej skali” wskazano m.in.
przetwarzanie danych osobo-
wych przez banki i ubezpie-
czycieli, a takze dostawcéw
i operatoréw ustug interne-
towych i telefonicznych.

GR 29 wskazala réwniez na
istotna kwestie: gdy to pod-

miot przetwarzajacy bedzie
na podstawie RODO zobligo-
wany do powolania inspekto-
13, nie przeklada sie to na taki
obowigzek automatycznie po
stronie samego administrato-
ra danych osobowych.

Omawiane kwestie dla ad-
ministratoréw i procesoréw
nie s3 blahe. Blad moze za-
koriczy¢ sie¢ natozeniem kary
pienieznej w wysokosci do
10 mln euro, a w przypadku
przedsiebiorstwa - w wyso-
kosci do 2 proc. jego catkowi-
tego rocznego $wiatowego
obrotu z poprzedniego roku
obrotowego.

Prawo do przenoszenia da-
nych to nowe uprawnienie,
jakie kazdy z nas jako pod-
miot danych zyska na pod-
stawie RODO. Zalozenie i sens
przepisu jest taki, abySmy

mogli otrzymaé¢ w ustruk-
turyzowanym, powszechnie
uzywanym formacie nadaja-
cym sie do odczytu maszyno-
wego dane osobowe dotycza-
ce swojej osoby - ale te, ktdre
dostarczyli§my administrato-
rowi. W efekcie nowe prawo
ma umozliwi¢ latwa zmiane
np. ustugodawcy portalu in-
ternetowego. Poza kwestiami
technicznymi najwiecej py-
tari przedsiebiorcow dotyczy-
1o tego, czy za przygotowanie
danych osobowych i przesta-
nie ich do osoby, ktéra o nie
zawnioskowata, bedzie moz-
na pobierac oplaty. Grupa Ro-
bocza Art. 29 przypomniala
o zasadzie obowiazujacej
w RODO, mianowicie ze ko-
munikacja i dzialania podej-
mowane m.in. w zakresie pra-
wa do przenoszenia danych s3

wolne od oplat. Jezeli zadania
osoby, ktérej dane dotycza, sa
ewidentnie nieuzasadnione
lub nadmierne, w szczeg6lno-
§ci ze wzgledu na swéj usta-
wiczny charakter, admini-
strator moze pobrac rozsadna
oplate. W opinii grupy poja-
wia sie jednak takie stwier-
dzenie, ze w przypadku pra-
wa do przenoszenia danych
bardzo trudno jest wyobrazi¢
sobie sprawe, w ktérej taka
oplata mogtaby by¢ faktycz-
nie uzasadniona.

Wiodacy organ nadzoru
pojawia sie w RODO przy za-
gadnieniu transgranicznego
przetwarzania. Transgranicz-
ne przetwarzania oznacza:
B przetwarzanie danych oso-
bowych, ktére odbywa sie
w Unii w ramach dzialalno-
§ci jednostek organizacyjnych

w wiecej niz jednym paristwie
czlonkowskim administrato-
ra lub podmiotu przetwarza-
jacego; albo
B przetwarzanie danych oso-
bowych, ktére odbywa sie
w Unii w ramach dzialal-
nosci pojedynczej jednostki
organizacyjnej administra-
tora lub podmiotu przetwa-
rzajacego w Unii, ale ktére
znacznie wplywa lub moze
znacznie wplynaé na oso-
by, ktérych dane dotycza,
w wiecej niz jednym pan-
stwie czlonkowskim.
Przedsiebiorca spelniajacy
wyzej wymienione kryteria
zmierzy sie z problematyka
wyznaczenia wiodacego or-
ganu nadzoru, co w prakty-
ce moze by¢ trudne. Grupa
Robocza Art. 29 przestrzegia
w swoich wytycznych przed

swobodnym wyznaczeniem
takiego podmiotu. Podej-
mujac ten krok, trzeba bra¢
pod uwage takie kwestie jak:
w ktérym Kkraju podejmo-
wane s3 ostateczne decyzje
dotyczace celéw i Srodkéw
przetwarzania danych osobo-
wych, w ktérym kraju zloka-
lizowane s3 osoby ponoszace
odpowiedzialnos¢ za podej-
mowane na danych osobo-
wych dziatania czy miejsce
(kraj) zarejestrowania danego
podmiotu.

Na koniec warto przypo-
mnied, ze co prawda wytycz-
nego Grupy Roboczej Art. 29
nie tworza prawa, lecz mimo
wszystko stanowig wartoscio-
we Zrédlo utatwiajace stoso-
wanie i rozumienie zasad
ochrony danych osobowych
w Europie. ©0




