BAT, czyli Bardzo Aktualny Temat z dziedziny emisji przemystowych

5 wrzeSnia 2014 r. weszta w Zycie ustawa istotnie zmieniajgca przepisy dotyczgce ochrony Srodowiska. Z perspektywy
polskiego przemystu duze znaczenie bedg miaty zmiany w idei najlepszych dostepnych technik (Best Available Techniques
— BAT). Mogg one stanowic realne wyzwanie zwlaszcza dla sektordw energetycznego, metalurgicznego, mineralnego,
chemicznego i odpadowego. Bedg bowiem skutkowaty znacznym zaostrzeniem wymogow pozwolen zintegrowanych.

L

Mowa o ustawie z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1101,
dalej: ustawa zmieniajgca). Transponuje ona
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontro-
la-Dz.U. L334 17.12.2010 p.17, dalej: dyrek-
tywa 2010/75/UE).

Ambitne zamierzenia...

Poczatki unijnych regulacji emisyjnych by-
ty efektem Scierania sie dwoch koncepcji
— niemieckiej i brytyjskiej. Podejscie niemiec-
kie opierato sie na odgodrnie ustanowionych
limitach emisyjnych, natomiast w podejsciu
brytyjskim kluczowa role odgrywaty standar-
dy jakosci Srodowiska. Przyczyng roznic byta

geografia. Krotkie rzeki o szybkim nurcie i re-
gularne wiatry zachodnie umozliwity Brytyj-
czykom emisje wiekszej ilosci zanieczyszczen
bez znacznego uszczerbku dla lokalnego sro-
dowiska. Niestety, w wiekszosci panstw czion-
kowskich UE nie ma takich warunkoéw, dlate-
go tez unijne podejscie zintegrowane jest bliz-
sze modelowi niemieckiemu.

Elementem nowatorskim byto wprowa-
dzenie elastyczno$ci do standardéw emisyj-
nych. Wedtug pierwotnych zatozen, organ wy-
dajacy pozwolenie powinien zidentyfikowaé
dla danego rodzaju instalacji najlepszg do-
stepng technike — optymalng ekologicznie,
a jednoczesnie dostepng ekonomicznie i tech-
nologicznie. Nastepnie powinien on ustali¢
parametry (zwlaszcza wielkos€ emisji) osia-
galne przy jej zastosowaniu. Na tej podstawie,
uwzgledniajgc warunki lokalne, okreslano by
normy emisyjne dla danego zaktadu, nie zo-
bowigzujgc go jednoczesSnie do stosowania
samej techniki. Maksymalny putap to wyma-
gania standardow jakosci Srodowiska oraz
powszechnie obowigzujgce poziomy emisji.

...I1 BAT w praktyce

Praktyka okazata sie jednak odlegta od
zamierzen. Elastyczny charakter BAT umoz-
liwiat pafistwom cztonkowskim traktowanie
ich w spos6b powierzchowny. Naktadanie re-
strykcyjnych wymogéw na poszczegblne za-
ktady musiatoby skutkowaé podniesieniem
kosztéw, a tym samym ostabieniem pozycji
krajowych producentéw na rynku UE. Komi-
sja Europejska publikowata dokumenty
referencyjne opisujgce najlepsze dostepne
techniki dla danych sektorow (tzw. BREF-y),
jednak nie miaty one wigzacego charakteru.
Ponadto czeste byly przypadki motywowanych
ogbInikowo odstepstw od wymogdw BAT.

Dyrektywa 2010/75/UE (a za nig usta-
wa zmieniajgca) wprowadza instytucje kon-
kluzji BAT. Stanowig one wycigg z dokumen-
tow BREF i sg przyjmowane w drodze decy-
Zji przez Komisje Europejska, a w takiej for-
mie majg moc wigzgcg. Do tej pory opubli-

kowane zostaty konkluzje BAT dla wytwarza-
nia zelaza i stali, szkta, cementu, wapna i tlen-
ku magnezu, produkcji chloro-alkalicznej oraz
przemystu garbarskiego. Bedg one podsta-
wa ustalenia nowych granicznych wielkosci
emisyjnych. Jednoczes$nie trwajg prace nad
konkluzjami dla kolejnych sektoréw.

Koszty a korzysci

Modyfikacji ulegng warunki odstepstwa
od granicznych wielkosci. Bedzie to mozliwe
w szczegblnych przypadkach, gdy osiggnie-
cie ww. norm prowadzitoby do nieproporcjo-
nalnie wysokich kosztéow w stosunku do ko-
rzySci dla Srodowiska i gdy nie zostang prze-
kroczone powszechne standardy emisyjne.
Nalezy uwzgledni¢ m.in. potozenie geogra-
ficzne, lokalne warunki Srodowiskowe oraz
charakterystyke techniczng instalacji. Uza-
sadnienie derogacji musi znalez¢ sie w tre-
§ci pozwolenia. Dyrektywa 2010/75/UE na-
kazuje informowanie Komisji Europejskiej
o takich odstepstwach. Przewidziano takze
dodatkowg derogacje w celu prowadzenia
badan nad nowg technika.

Ustawa zmieniajgca nie wskazuje, wedtug
jakich przepiséw powinno by¢ prowadzone
postepowanie wszczete przed jej wejsciem
w Zycie. Zastosowanie znajdzie zatem dom-
niemanie stosowania nowej regulacji (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listo-
pada 2006 r., sygn. akt K30/06). W najbliz-
szym roku dokonany zostanie przeglad wy-
danych pozwolen pod kgtem zgodnosci
z opublikowanymi konkluzjami BAT. Przegla-
dy takie beda przeprowadzane co najmniej
raz na pie¢ lat oraz w ciggu szesciu miesie-
¢y od publikacji kolejnych konkluzji. Osobne
reguly dotyczace przegladu pozwoleh (w wez-
szym zakresie) bedg wigzaly sie z wydaniem
wskazanego aktu wykonawczego.

Zaostrzenie granicznych wielkosci emisyjnych

Przyjete zmiany mogg skutkowac zao-
strzeniem granicznych wielkosci emisyjnych,
a wiec zwiekszeniem kosztéw ochrony Sro-

dowiska. Konieczne bedzie przygotowanie
sie do weryfikacji wydanych pozwoleA. Mo-
ze sie na przyktad okazag, ze przyznane
wczesSniej odstepstwo nie znajduje uzasad-
nienia w Swietle nowych przepiséw. Niewy-
petnienie wymogow konkluzji BAT w ostatecz-
nosci moze skutkowaé nawet cofnieciem
pozwolenia. Wskazane jest wiec takze akty-
wne zainteresowanie pracami nad nowymi
konkluzjami, od ktérych beda zalezaty przy-
szte normy.
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