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PRAWO

Blisko - nie znaczy w granicach administracyjnych

Wyznaczenie jako jednego z kryteriéw zamoéwienia publicznego lokalizacji szpitala w okreslonej gminie
jest niezgodne z unijnymi przepisami. Tak uznat TSUE

Elzbieta Dominik
dgp@infor.pl

Wyklucza to bowiem te pla-
c6wki, do ktérych dotarcie
moze by¢ réwnie latwe, je-
dynie z tego powodu, ze lezg
poza dang gming. Sprawa,
ktéra trafita do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE, doty-
czyla zamoéwien na §wiad-
czenie uslug w kraju Baskow
(Hiszpania). Swiadczenie
publicznych ustug opieki
zdrowotnej odbywa sie tam
na podstawie podziatu tery-
torialnego na okregi zdro-
wotne, Pacjentéw publicznej
stuzby zdrowia leczy szpital
publiczny polozony w danym
regionie.

W celu odcigzenia publicz-
nych placéwek administracja
wspélpracuje z prywatnymi.
Udzielaja one §wiadczen na
podstawie zamoéwien pu-
blicznych na ustugi z zakresu
opieki zdrowotnej. Zabiegi
chirurgiczne i inne planowe
sa realizowane w tych pla-
céowkach przez lekarzy pu-
blicznej stuzby zdrowia.

Sporne miejsce

W zwiazku z zapotrzebowa-
niem na §wiadczenie dodat-
kowych ustug dyrektor de-
partamentu ds. zdrowia
okregu Vizcaya w grudniu
2010 1. zatwierdzil specyfika-
cje przetargu nieograniczo-
nego dotyczacego zabiegdéw
z zakresu drobnej chirurgii
ogolnej, przewodu pokar-
mowego, ginekologicznej,
urologicznej, traumatolo-
gicznej i ortopedycznej dla
pacjentéw przypisanych do
szpitala publicznego w Ba-
surto (gmina Bilbao), oraz
zabiegéw chirurgii okuli-
stycznej w Galdakao (gmi-
na Galdakao).

W zaméwieniu znalazi sie
zapis dotyczacy lokalizacji

placéwki. Miala to by¢ gmina
Bilbao z uwagi na koniecz-
nos$é¢ $wiadczenia takich
uslug w rozsadnej odlegtosci
od miejsca zamieszkania pa-
cjentéw i ich bliskich, na do-
stepno$¢ transportu publicz-
nego i czas dojazdu, a takze
na konieczno$¢ zminimali-
zowania przejazdéw pracow-
nikow szpitali.

Tymczasem Grupo Hospi-
talario Quirén, wiasciciel
prywatnego szpitala w pobli-
skiej gminie Erandio, zlozyt
skargi na ww. postepowania.
Sad Administracyjny w Bil-
bao zwrécit uwage, ze szpital
Grupo Hospitalario Quirén
spelnia wszystkie wymo-
gi z wyjatkiem lokalizacji
- znajduje sie nie w gminie
Bilbao, lecz Erandio. Gmi-
ny Bilbao i Erandio tworza
wraz z innymi gminami tzw.
wielkie Bilbao. Zdaniem sadu
warunek lokalizacji stano-
wil ograniczenie konkuren-
cji. Jak zauwazyl sad, z gmi-
ny Bilbao do szpitala Grupo
Hospitalario Quirén jest 1a-
twy dojazd transportem pu-
blicznym.

Sad pyta

Sad w Bilbao zwrdcit sie do
TSUE z pytaniem prejudy-
cjalnym, czy jest zgodne
z prawem Unii, aby przy
udzielaniu zaméwienn na
zarzadzanie publiczng ustu-
ga opieki zdrowotnej usta-
li¢ wymaég, by swiadczenia
zdrowotne byly wykonywa-
ne wylacznie w danej gmi-
nie, a gmina ta moze nie by¢
gming zamieszkania pacjen-
tow.

Trybunat dokonatl inter-
pretacji dyrektywy 2004/18/
WE z 31 marca 2004 T.
w sprawie koordynacji pro-
cedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty bu-
dowlane, dostawy i ustugi.

Zwrdcit uwage, Ze oba prze-
targi stanowia zamoéwienia
publiczne na ustugi w rozu-
mieniu art, 1 ust. 2 lit.aid
dyrektywy 2004/18. Zazna-
czyl tez, ze przetargi te, do-
tyczace §wiadczen opieki
zdrowotnej, podlegaja je-
dynie art. 23 i art. 35 ust. 4
dyrektywy. Zgodnie z tymi
przepisami specyfikacje po-
winny umozliwia¢ oferen-
tom réwny dostep. W tym
przypadku dotycza one ko-
niecznos$ci zapewnienia
wyboru bliskiej, dostepnej
i wspomagajacej prywatnej
placéwki szpitalnej w inte-
resie pacjentdw, ich bliskich
oraz lekarzy, ktérzy musza
sie udac do tej placéwki, sg
zatem zwiazane z charak-
terem ustug. Zdaniem try-
bunalu wymég, ze placowka
musi sie znajdowaé w danej
gminie, ktéra ma by¢ miej-
scem wylgcznego udzielania
Swiadczen, stanowi teryto-
rialne ograniczenie. Kryte-
rium lokalizacji skutkuje
automatycznym wyklucze-
niem oferentéw, ktérzy nie
moga udziela¢ swiadczen
w placéwce potozonej w da-
nej gminie, niezaleznie od
tego, czy spelniajg pozostale
wymogi.

Trybunatl zwrécil uwage,
ze cze$¢ pacjentéw, ktérzy
maja korzystac¢ ze $wiad-
czen udzielanych w prywat-
nym szpitalu, mieszka poza
gming. Wymog lokalizacji nie
gwarantuje zatem wszystkim
oferentom réwnego i niedy-
skryminacyjnego dostepu do
przetargow. Jest zatem nie-
zgodny z art. 23 ust. 2 dyrek-
tywy 2004/18. ©®

Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

C 552/13; Grupo Hospitalario Quirén
SA przeciwko Departamentowi
Ochrony Zdrowia rzadu kraju Baskéw
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Grupa Doradcza Sienna

odanie przez zamawiajacego
Pw specyfikacji miejsca, regionu,

gminy na prowadzenie dzialalnosci
to kryteria dyskryminacyjne, bo one
w sposéb oczywisty promujg prowadza-
cych dziatalno$é w pewnym Kkraju,
miejscu, regionie. To zakléca konkuren-
cje transgraniczna, a trybunat gtéwnie
na to patrzy. Ale zakldca tez konkurencje
wewnatrzkrajowa, bo latwiej jest - prze-
ktadajac na realia polskie - wygraé
w Kielcach, bedac firma z Kielc.
Trybunatl dopuszcza kryteria odlegtosci.
Ale nalezy je traktowac tak, by wysoka

WOJCIECH HARTUNG

Praktyka Infrastruktury
i Energetyki, kancelaria DZP

rybunat stwierdzil, ze niezgodne
I z przepisami o zamoéwieniach

publicznych jest wymaganie, aby
$wiadczenia opieki zdrowotnej bedace
przedmiotem przetargdéw byly wykony-
wane wylacznie przez placéwki medycz-
ne polozone w okre$lonej gminie.
Przypomnijmy, ze w rozpatrywanej
sprawie okre$lone swiadczenia medyczne
miaty dotyczy¢ mieszkanicéw dwéch
gmin, a organizator przetargu wymagatl,
aby miejsce §wiadczenia znajdowato sie
na terenie tej konkretnie wskazanej w do-
kumentacji postepowania.
Nie wydaje mi sie zasadne automatycz-
ne rozcigganie konkluzji wyroku na sy-
tuacje, w ktérych mamy do czynienia
z zapewnieniem §wiadczenn medycz-
nych mieszkarnicom jednej gminy. Poza
tym trybunat wyraznie podkreéla, ze dla
tak wrazliwych ustug jak §wiadczenia
zdrowotne kluczowe jest zapewnienie
bliskosci i dostepnosci placéwki medycz-

ocene powigzac z zadeklarowaniem
jak najblizszej odlegtosci placéwki.

I to orzeczenie trybunalu uwazam

za orzeczenie trafne. Tak nalezy po-
stepowad. Jezeli oferent proponowat
inng lokalizacje w bliskiej odlegto-

§ci, to obowiazkiem zamawiajacego
byto wskazanie, ze istnieje przeszko-
da nie do przezwyciezenia, ktéra
sprawia, iz §wiadczenie w troche wiek-
szej odlegtosci nie wypelni celéw, ktére
stawia zamawiajacy. Byloby to zasadne
np. w przypadku opieki nad osobami
pod respiratorem, ktére nie moga by¢
przenoszone nawet na niewielka odle-
glosé. Jezeli to byly ustugi pomocnicze
- to byly to ustugi dla oséb, ktére mozna
przewozié.

Polskie orzecznictwo ten poglad,
zbiezny z pogladem trybunatu, uznaje
od diuzszego czasu.

nej dla pacjentéw. Nie zawsze musi to
oznacza¢ umiejscowienie danej placéw-
ki w konkretnym potozeniu geograficz-
nym. W tym znaczeniu wyrok trybunatu
oznacza konieczno$é dokonania bar-
dziej szczegdtowej analizy dla wykaza-
nia bliskosci i dostepno$ci. Z pewnoscig
nie wyklucza to jednoznacznie mozli-
wosci zgdania umiejscowienia placéwki
w okres§lonej gminie.

Z polskiej perspektywy warto przypo-
mnieé, ze do zawierania umoéw o udzie-
lanie swiadczen opieki zdrowotnej nie
stosuje sie przepiséw o zamoéwieniach
publicznych. Nie znaczy to, ze kontrakty
takie nie sg zaméwieniami publicznymi,
szczegblnie w §wietle prawa unijnego.
Wyrok trybunatu odnosi sie do regu-
lacji zawartych w dyrektywie 2004/18/
WE, a ta zostala zastapiona dyrektywg
2014/24/UE. To wokoét tej ostatniej mamy
wiele dyskusji w kontekscie jej imple-
mentacji i ewentualnych zmian prawa
zamoOwien publicznych. Stan dotychcza-
sowych przygotowan jest - delikatnie
Izecz nazywajac - niezadowalajacy.
Warto dodad, ze stanowisko zawarte

w wyroku trybunatu znajdzie zastosowa-
nie nie tylko w odniesieniu do §wiadczen
medycznych.
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