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Rada powiatu w Jaworze 
podjęła uchwałę w spra-
wie ograniczenia lub za-
kazu używania jednostek 
pływających napędzanych 
silnikami spalinowymi 
na zbiorniku wodnym. 
Wskazała, że aby zapew-
nić odpowiednie warunki 
akustyczne na terenach 
przeznaczonych na cele 
rekreacyjno-wypoczynko-
we, wprowadza się zakaz 
używania silników spalino-
wych do napędu jednostek 
pływających. Ale w par. 2 
postanowiła, że zakaz nie 
dotyczy m.in. organów: 
policji, straży pożarnych, 
lasów państwowych czy 
Państwowej Straży Rybac-
kiej w czasie wykonywa-
nia czynności związanych 

z ochroną, utrzymaniem 
bezpieczeństwa i porząd-
ku publicznego oraz wy-
konywania zadań gospo-
darczych. Takie zapisy nie 
spodobały się wojewodzie 
dolnośląskiemu, który 
w rozstrzygnięciu nadzor-
czym z 11 września 2015 r. 
stwierdził nieważność 
par. 2 z uwagi na istotne 
naruszenie prawa. Woje-
woda zwrócił uwagę, że 
podstawę uchwały stano-
wi art. 116 ust. 1 ustawy 
– Prawo ochrony środo-
wiska (t.j. Dz.U. z 2013 r.  
poz. 1232 ze zm.), który 
określa, że rada w drodze 
uchwały ograniczy lub 
zakaże używania jedno-
stek pływających lub nie-
których ich rodzajów na 

określonych zbiornikach 
powierzchniowych wód 
stojących oraz wodach 
płynących, jeżeli jest to 
konieczne do zapewnienia 
odpowiednich warunków 
akustycznych na terenach 
przeznaczonych na cele 
rekreacyjno-wypoczynko-
we. Przepisy zastrzegają, 
że ograniczenia nie mogą 
dotyczyć jednostek pływa-
jących, których użycie jest 
konieczne do celów bez-
pieczeństwa publicznego 
lub do utrzymania cieków 
i zbiorników wodnych. 

Wojewoda podkreślił, że 
rada w uchwale wyszcze-
gólniła imiennie podmioty, 
których przyjęte w uchwale 
zakazy nie dotyczą w trak-
cie wykonywania przez 

nich czynności związanych 
z ochroną, utrzymaniem 
bezpieczeństwa i porząd-
ku publicznego oraz za-
daniami gospodarczymi. 
W ocenie wojewody takie 
wyliczenie jest niezgodne 
z prawem, ponieważ usta-
wodawca nie przewiduje 
w tym zakresie żadnych 
ograniczeń podmiotowych. 
Wszelkie wyłączenia nie 
dotyczą bowiem wszyst-
kich jednostek, które reali-
zują określone w nim cele, 
a więc bezpieczeństwo pu-
bliczne lub utrzymanie 
cieków i zbiorników wod-
nych. Urzędnik dodał, że 
nie jest też zadaniem rady 
powiatu doprecyzowanie 
tego ustawowego prze-
pisu. Prawo do podejmo-

wania decyzji w zakresie 
wprowadzenia ograniczeń 
lub zakazów używania jed-
nostek pływających nale-
ży interpretować zgodnie 
z brzmieniem przepisu 
zawierającym daną kom-
petencję. Jakakolwiek wy-
kładnia rozszerzająca jest 
niedopuszczalna. 

Takiego samego zdania 
był też wcześniej Woje-
wódzki Sąd Administra-
cyjny w Olsztynie w wy-
roku o sygn. akt II SA/ Ol 
619/10. Sąd wskazał, że za-
miarem ustawodawcy nie 
było wprowadzenie wyłą-
czeń o charakterze pod-
miotowym zwalniających 
z zakazu jednostki pły-
wające należące do okre-
ślonych rodzajów służb 

publicznych, ale wskazał 
generalnie na jednostki 
wykorzystywane do reali-
zacji celów wymienionych 
w tym przepisie. Wynika 
stąd wniosek, że nie jest 
istotne, czyją własnością 
jest lub w czyim posiada-
niu znajduje się konkret-
na jednostka pływająca, ale 
cel, do realizacji którego 
jest ona wykorzystywana. 
Ustawa nie daje podstaw 
do wprowadzenia zwolnień 
o charakterze indywidu-
alnym bez względu na to, 
kogo mają dotyczyć.
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Wyklucza to bowiem te pla-
cówki, do których dotarcie 
może być równie łatwe, je-
dynie z tego powodu, że leżą 
poza daną gminą. Sprawa, 
która trafiła do Trybunału 
Sprawiedliwości UE, doty-
czyła zamówień na świad-
czenie usług w kraju Basków 
(Hiszpania). Świadczenie 
publicznych usług opieki 
zdrowotnej odbywa się tam 
na podstawie podziału tery-
torialnego na okręgi zdro-
wotne. Pacjentów publicznej 
służby zdrowia leczy szpital 
publiczny położony w danym 
regionie.

W celu odciążenia publicz-
nych placówek administracja 
współpracuje z prywatnymi. 
Udzielają one świadczeń na 
podstawie zamówień pu-
blicznych na usługi z zakresu 
opieki zdrowotnej. Zabiegi 
chirurgiczne i inne planowe 
są realizowane w tych pla-
cówkach przez lekarzy pu-
blicznej służby zdrowia.

Sporne miejsce

W związku z zapotrzebowa-
niem na świadczenie dodat-
kowych usług dyrektor de-
partamentu ds. zdrowia 
okręgu Vizcaya w grudniu 
2010 r. zatwierdził specyfika-
cję przetargu nieograniczo-
nego dotyczącego zabiegów 
z zakresu drobnej chirurgii 
ogólnej, przewodu pokar-
mowego, ginekologicznej, 
urologicznej, traumatolo-
gicznej i ortopedycznej dla 
pacjentów przypisanych do 
szpitala publicznego w Ba-
surto (gmina Bilbao), oraz 
zabiegów chirurgii okuli-
stycznej w Galdakao (gmi-
na Galdakao). 

W zamówieniu znalazł się 
zapis dotyczący lokalizacji 

placówki. Miała to być gmina 
Bilbao z uwagi na koniecz-
ność świadczenia takich 
usług w rozsądnej odległości 
od miejsca zamieszkania pa-
cjentów i ich bliskich, na do-
stępność transportu publicz-
nego i czas dojazdu, a także 
na konieczność zminimali-
zowania przejazdów pracow-
ników szpitali.

Tymczasem Grupo Hospi-
talario Quirón, właściciel 
prywatnego szpitala w pobli-
skiej gminie Erandio, złożył 
skargi na ww. postępowania. 
Sąd Administracyjny w Bil-
bao zwrócił uwagę, że szpital 
Grupo Hospitalario Quirón 
spełnia wszystkie wymo-
gi z wyjątkiem lokalizacji 
– znajduje się nie w gminie 
Bilbao, lecz Erandio. Gmi-
ny Bilbao i Erandio tworzą 
wraz z innymi gminami tzw. 
wielkie Bilbao. Zdaniem sądu 
warunek lokalizacji stano-
wił ograniczenie konkuren-
cji. Jak zauważył sąd, z gmi-
ny Bilbao do szpitala Grupo 
Hospitalario Quirón jest ła-
twy dojazd transportem pu-
blicznym.

Sąd pyta

Sąd w Bilbao zwrócił się do 
TSUE z pytaniem prejudy-
cjalnym, czy jest zgodne 
z prawem Unii, aby przy 
udzielaniu zamówień na 
zarządzanie publiczną usłu-
gą opieki zdrowotnej usta-
lić wymóg, by świadczenia 
zdrowotne były wykonywa-
ne wyłącznie w danej gmi-
nie, a gmina ta może nie być 
gminą zamieszkania pacjen-
tów.

Trybunał dokonał inter-
pretacji dyrektywy 2004/18/
WE z 31 marca 2004 r. 
w sprawie koordynacji pro-
cedur udzielania zamówień 
publicznych na roboty bu-
dowlane, dostawy i usługi. 

Zwrócił uwagę, że oba prze-
targi stanowią zamówienia 
publiczne na usługi w rozu-
mieniu art. 1 ust. 2 lit. a i d 
dyrektywy 2004/18. Zazna-
czył też, że przetargi te, do-
tyczące świadczeń opieki 
zdrowotnej, podlegają je-
dynie art. 23 i art. 35 ust. 4 
dyrektywy. Zgodnie z tymi 
przepisami specyfikacje po-
winny umożliwiać oferen-
tom równy dostęp. W tym 
przypadku dotyczą one ko-
nieczności zapewnienia 
wyboru bliskiej, dostępnej 
i wspomagającej prywatnej 
placówki szpitalnej w inte-
resie pacjentów, ich bliskich 
oraz lekarzy, którzy muszą 
się udać do tej placówki, są 
zatem związane z charak-
terem usług. Zdaniem try-
bunału wymóg, że placówka 
musi się znajdować w danej 
gminie, która ma być miej-
scem wyłącznego udzielania 
świadczeń, stanowi teryto-
rialne ograniczenie. Kryte-
rium lokalizacji skutkuje 
automatycznym wyklucze-
niem oferentów, którzy nie 
mogą udzielać świadczeń 
w placówce położonej w da-
nej gminie, niezależnie od 
tego, czy spełniają pozostałe 
wymogi.

Trybunał zwrócił uwagę, 
że część pacjentów, którzy 
mają korzystać ze świad-
czeń udzielanych w prywat-
nym szpitalu, mieszka poza 
gminą. Wymóg lokalizacji nie 
gwarantuje zatem wszystkim 
oferentom równego i niedy-
skryminacyjnego dostępu do 
przetargów. Jest zatem nie-
zgodny z art. 23 ust. 2 dyrek-
tywy 2004/18.  ©℗

Wyrok Trybunału  
Sprawiedliwości UE 
z 22 października 2015 r. w sprawie 
C 552/13; Grupo Hospitalario Quirón 
SA przeciwko Departamentowi 
Ochrony Zdrowia rządu kraju Basków

Ważne jest bezpieczeństwo publiczne, a nie to,  
do kogo należy łódź spalinowa

Blisko – nie znaczy w granicach administracyjnych
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Wyjątki od ogólnej zasady ograniczającej hałas nie mogą dotyczyć konkretnych służb. Zdaniem wojewody 
dolnośląskiego powinny się 0dnosić do używania sprzętu pływającego w odpowiedniej sytuacji 

Wyznaczenie jako jednego z kryteriów zamówienia publicznego lokalizacji szpitala w określonej gminie  
jest niezgodne z unijnymi przepisami. Tak uznał TSUE

P
odanie przez zamawiającego 
w specyfikacji miejsca, regionu, 
gminy na prowadzenie działalności 

to kryteria dyskryminacyjne, bo one 
w sposób oczywisty promują prowadzą-
cych działalność w pewnym kraju, 
miejscu, regionie. To zakłóca konkuren-
cję transgraniczną, a trybunał głównie 
na to patrzy. Ale zakłóca też konkurencję 
wewnątrzkrajową, bo łatwiej jest – prze-
kładając na realia polskie – wygrać 
w Kielcach, będąc firmą z Kielc. 
Trybunał dopuszcza kryteria odległości. 
Ale należy je traktować tak, by wysoką 

ocenę powiązać z zadeklarowaniem 
jak najbliższej odległości placówki.  
I to orzeczenie trybunału uważam 
za orzeczenie trafne. Tak należy po-
stępować. Jeżeli oferent proponował 
inną lokalizację w bliskiej odległo-
ści, to obowiązkiem zamawiającego 
było wskazanie, że istnieje przeszko-
da nie do przezwyciężenia, która 
sprawia, iż świadczenie w trochę więk-
szej odległości nie wypełni celów, które 
stawia zamawiający. Byłoby to zasadne 
np. w przypadku opieki nad osobami 
pod respiratorem, które nie mogą być 
przenoszone nawet na niewielką odle-
głość. Jeżeli to były usługi pomocnicze 
– to były to usługi dla osób, które można 
przewozić.
Polskie orzecznictwo ten pogląd, 
zbieżny z poglądem trybunału, uznaje 
od dłuższego czasu. 

T
rybunał stwierdził, że niezgodne 
z przepisami o zamówieniach 
publicznych jest wymaganie, aby 

świadczenia opieki zdrowotnej będące 
przedmiotem przetargów były wykony-
wane wyłącznie przez placówki medycz-
ne położone w określonej gminie. 
Przypomnijmy, że w rozpatrywanej 
sprawie określone świadczenia medyczne 
miały dotyczyć mieszkańców dwóch 
gmin, a organizator przetargu wymagał, 
aby miejsce świadczenia znajdowało się 
na terenie tej konkretnie wskazanej w do-
kumentacji postępowania. 
Nie wydaje mi się zasadne automatycz-
ne rozciąganie konkluzji wyroku na sy-
tuacje, w których mamy do czynienia 
z zapewnieniem świadczeń medycz-
nych mieszkańcom jednej gminy. Poza 
tym trybunał wyraźnie podkreśla, że dla 
tak wrażliwych usług jak świadczenia 
zdrowotne kluczowe jest zapewnienie 
bliskości i dostępności placówki medycz-

nej dla pacjentów. Nie zawsze musi to 
oznaczać umiejscowienie danej placów-
ki w konkretnym położeniu geograficz-
nym. W tym znaczeniu wyrok trybunału 
oznacza konieczność dokonania bar-
dziej szczegółowej analizy dla wykaza-
nia bliskości i dostępności. Z pewnością 
nie wyklucza to jednoznacznie możli-
wości żądania umiejscowienia placówki 
w określonej gminie. 
Z polskiej perspektywy warto przypo-
mnieć, że do zawierania umów o udzie-
lanie świadczeń opieki zdrowotnej nie 
stosuje się przepisów o zamówieniach 
publicznych. Nie znaczy to, że kontrakty 
takie nie są zamówieniami publicznymi, 
szczególnie w świetle prawa unijnego. 
Wyrok trybunału odnosi się do regu-
lacji zawartych w dyrektywie 2004/18/
WE, a ta została zastąpiona dyrektywą 
2014/24/UE. To wokół tej ostatniej mamy 
wiele dyskusji w kontekście jej imple-
mentacji i ewentualnych zmian prawa 
zamówień publicznych. Stan dotychcza-
sowych przygotowań jest – delikatnie 
rzecz nazywając – niezadowalający. 
Warto dodać, że stanowisko zawarte 
w wyroku trybunału znajdzie zastosowa-
nie nie tylko w odniesieniu do świadczeń 
medycznych. 
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