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Przemyst chemiczny narazony jest na ryzyko
nieuczciwej konkurencji, gtéwnie nielegalnych
porozumien cenowych zawieranych przez aktorow
dziatajacych na rynku. Przeglad praktyki decyzyjnej
UOKIiK wskazuje na istnienie szeregu takich spraw
odnoszacych sie do branzy chemii budowlane;j.

imo iz w ostatnich miesigcach
uwage Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw (UOKIK)

zdaja sie zajmowac gtéwnie kwestie kon-
sumenckie, to jednak nie nalezy zapomi-
na¢, iz stosowanie przez przedsiebiorcéw
praktyk ograniczajacych konkurencje sta-
nowi istotne ryzyko dla prowadzonej przez
nich dziatalnosci biznesowej. W sytuacji bo-
wiem, gdy UOKIK otrzymatby zawiadomie-
nie o dziataniach, ktére potencjalnie mogty-
by $wiadczy¢ o naruszeniu prawa, wéwczas
zobligowany jest do przyjrzenia sie sprawie.
Jak wynika z dotychczasowej praktyki decy-
zyjnej prezesa UOKIK, dziatania antymono-
polowe na rynku szeroko rozumianej che-
mii budowlanej sprowadzaja sie przewaz-
nie do zawierania przez uczestnikéw rynku
porozumien ograniczajacych konkurencje.
Naduzycia w tym zakresie dotycza w wiek-
szosci przypadkéw niezgodnego z prawem
ustalania cen odsprzedazy, ustalania mini-
malnych cen odsprzedazy (lub maksymal-
nych rabatéw), ale takze dzielenia rynku.
Ryzyko konkurencyjne dotyczy najczesciej
porozumien cenowych.

Czym jest porozumienie
ograniczajgce konkurencje?

Pod pojeciem ,porozumienia” nalezy ro-
zumied przede wszystkim zawierane mie-
dzy przedsiebiorcami umowy, cho¢ nie
tylko. Porozumieniem beda takze wszel-
kie uzgodnione praktyki, faktyczne dziata-
nia lub rekomendacje. Forma takich dziatan
jest dowolna i moze by¢ np. pisemna, ust-
na, dorozumiana, ale tez funkcjonowac jako
nieformalne ,gentlemen's agreement".

Co istotne, przestanka winy, ktéra mozna

przypisa¢ przedsiebiorcy naruszajacemu
reguty konkurencji nie ma kluczowego zna-
czenia w sprawach praktyk naruszajacych
konkurencje. Przedsiebiorca moze ponie$¢
odpowiedzialno$¢ za dziatania antykonku-
rencyjne i to nawet jesli nie ponosi winy za
dziafania swoich pracownikéw. Podobnie,
jezeli chodzi o wystapienie na rynku nega-
tywnego skutku danej praktyki - juz sam
antykonkurencyjny cel takiej praktyki jest
wystarczajacy dla stwierdzenia naruszenia
prawa. | odwrotnie, gdy celem przedsie-
biorcy (lub przedsiebiorcéw) nie byto naru-
szenie regut konkurencji, lecz w sposéb nie-
zamierzony dziatanie skutkowato narusze-
niem prawa, wtedy takze mozliwe jest po-
stawienie przedsiebiorcy zarzutu narusze-
nia prawa.

Sankcje

Sankcja, jaka grozi przedsiebiorcy, ktérego
dziatania zakwestionuje UOKIK jest oprdcz
niewaznosci samego porozumienia takze
kara finansowa w wysokosci do 10% obrotu
osiggnietego w roku poprzedzajacym rok
natozenia kary. Od 18 stycznia 2015 r. moz-
liwe jest réwniez naktadanie przez UOKIK
kar finansowych na cztonkéw zarzadu oraz
inne osoby petniace funkcje kierownicze,
ktére w ramach zajmowania przez siebie
stanowiska stuzbowego w czasie trwania
stwierdzonego naruszenia umyslnie dopu-
Scity sie przez dziatanie (lub zaniechanie) do
zawarcia porozumienia antykonkurencyj-
nego. Kara naktadana na,osobe zarzadzaja-
3" moze siega¢ nawet 2 min zt.

Poniewaz jednak UOKIK nie natozyt dotych-
czas kary w tym trybie to nie uksztattowa-
fa sie zadna praktyka wskazujaca, jak defi-

niowana bedzie osoba zarzadzajgca przed-
siebiorstwem oraz jak wysokie beda kary za
dopuszczenie przez nig do zawarcia niele-
galnego porozumienia.

Wyjatki od zasady

— porozumienia legalne

Istnieja pewne prawne mozliwosci zale-
galizowania porozumier ograniczajacych
konkurencje.

W szczegolnosci ze zwolnienia spod zakazu
moga skorzysta¢ przedsiebiorcy o bardzo
niewielkich udziatach rynkowych (uczest-
nicy tzw. porozumien bagatelnych). Jednak
nalezy przy tym pamietac, ze kryterium nie-
wielkich udziatéw rynkowych nie ma zasto-
sowania do najciezszych naruszen prawa,
np. ustalania cen lub podziatéw rynku, kto-
re — jak pokazuje praktyka decyzyjna UOKIK
— 53 najczestsza podstawa karania przedsie-
biorcéw. Istnieje réwniez mozliwos¢ indy-
widualnego zalegalizowania konkretnego
porozumienia, gdy jego prokonkurencyj-
ne skutki rownowaza negatywny wptyw na
konkurencje. Aby méc skorzystac z tej pod-
stawy legalizacji, konieczne jest jednak wy-
kazanie owego prokonkurencyjnego wpty-
wu na rynek, co w praktyce nie jest proste.
Z kolei wytaczenie spod zakazu na podsta-
wie tzw. porozumien grupowych (legalizu-
jacych cata kategorie porozumien) nie jest
mozliwe w sytuacji, gdy udziaty rynkowe
stron takiego porozumienia przekracza-
ja 30%, a takze - co kluczowe w tym frag-
mencie — gdy przedmiotem porozumienia
jest np. stosowanie cen minimalnych lub
sztywnych. Tymczasem, jak pokazujg de-
cyzje UOKIK, to wtasnie ceny s3 najczesciej
przedmiotem ustalen. >
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Przykiady z praktyki decyzyjnej UOKIK
Gtosnych spraw antymonopolowych doty-
czacych krajowej branzy chemii budowla-
nej byto w przesztosci kilka, a kary naktadane
przez UOKiK nalezaty do jednych z najwiek-
szych w praktyce decyzyjnej Urzedu. Wymie-
nione w tekscie sprawy zostaty opracowane
w oparciu o tresci decyzji UOKIK i orzeczen
SOKIK dostepnych w domenie publicznej.
Jedna z bardziej znanych spraw na ryn-
ku chemii budowlanej byto porozumie-
nie zawarte przez spoétke Polifarb Cieszyn-
Wroctaw oraz firmy Praktiker, OBI, Castora-
ma, Leroy Merlin, NOMI, MGl oraz Saint-Go-
bain Dystrybucja Budowlana (decyzja nr
DOK-107/2006 z 18 wrze$nia 2006 r.).

Jak ustalit UOKIK, Polifarb wystat do przed-
stawicieli marketow budowlanych list infor-
macyjny dotyczacy mechanizmu funkcjo-
nowania tzw. rabatéw stabilizacyjnych, ter-
minu ich obowigzywania oraz okreslonych
farb i lakieréw produkowanych przez Poli-
farb, ktérych system miat dotyczy¢. UOKiK
wskazat w swojej decyzji, ze w zamian za
utrzymanie cen na poziomie sugerowanym
przez Polifarb, markety miaty otrzymac od
tej firmy dodatkowy rabat, bedacy premia
za respektowanie cen sugerowanych. Sank-
Cja za nieprzestrzeganie cen sugerowanych
byta mozliwos¢ wstrzymania przez Polifarb
dostaw wszystkich jego produktéw.

Urzad antymonopolowy uznat, ze prowa-
dzony przez markety budowlane monitoring
cen u konkurentéw miat odmienny cel od
dopuszczalnego prawem biezagcego moni-
toringu konkurencji. Celem badania cen byta
bowiem weryfikacja poczynionych uzgod-
nien, informowanie Polifarbu o ewentual-
nych odstepstwach od ustalen, a takze ,dys-
cyplinowanie” przez Polifarb marketu sto-
sujgcego ceny inne niz ustalone. Za wszyst-
kie wykryte nieprawidtowosci UOKiK natozyt
na uczestnikdw porozumienia kary, ktérych
faczna wysokos¢ wyniosta 106 min zt.

W postepowaniu tym Castorama ztozyta jed-
nak wniosek o odstgpienie od naktadania
kary lub o obnizenie kary (tzw. wniosek le-
niency). W tym celu dostarczyta do UOKIK
szereg dowodow i aktywnie wspotpracowa-
fa z Urzedem w toku postepowania. Ostatecz-
nie UOKIK natozyt na Castorame ,kare jedy-
nie w symbolicznym wymiarze” 50 tys. zt. Po-
stepowanie sagdowe, w zwigzku z odwotania-
mi przedsiebiorcéw od decyzji Urzedu zakon-
czyto sie wydaniem 12 czerwca 2015 r. przez
Sad Apelacyjny wyroku, ktérym zostat pod-
trzymany wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznajacy decyzje UOKiK i je-
dynie zmniejszajacy wymiar kar.

Informacje (e-maile) dostarczone przez Ca-
storame w sprawie Polifarbu przyczynity sie

Jak zarzgdzac ryzykiem? 12 rekomendagji, ktore pomoga firmie uniknac problemow

1. Kwestie ceny odsprzedazy sa kluczowe i nalezy w tym zakresie zachowac szczegél-

ng ostroznosc.

2. Informowanie dystrybutora o cenie powinno nastepowac jedynie w formie niewia-

zacych sugestii lub rekomendaciji.

3. Nalezy wystrzegac sie zapiséw, ktére mogtyby zosta¢ postrzegane lub interpreto-
wane jako element nacisku na kontrahenta. Chodzi o zastrzezenia kar finansowych,

utrate rabatoéw, zakonczenie wspétpracy.

4. Wprowadzenie wytacznosci dla dystrybutora moze nastepowac w wyjatkowych
przypadkach, zgodnie z rozporzadzeniem o wytaczeniach grupowych.
5. Obszarem krytycznym jest réwniez podziat rynku — nalezy bezwzglednie unikac

tego typu porozumien.

6. Wymiana informacji handlowych moze zostac potraktowana przez UOKIK jako nielegal-
na wymiana informacji skutkujaca np. ustalaniem cen lub eliminowaniem konkurengji.
7. Zalecane jest opracowanie i wprowadzenie w firmie wewnetrznych procedur kon-

taktéw z partnerami handlowymi.

8. Rekomenduje sie opracowanie i wprowadzenie procedury korporacyjnej wskazuja-
cej zakres obowigzkéw poszczegdlnych pracownikéw za poszczegdlne dziatania (np.
zawieranie umow, negocjacja warunkéw, wykonywanie umow itp.).

9. Powinno nastapi¢ wprowadzenie ogélnej procedury w zakresie prawa ochrony kon-
kurencji, czyli okreslenie podstawowych zasad korporacyjnych i proceséw w tym ob-

szarze ryzyka.

10. Konieczne jest prowadzenie szkolen, w pierwszej kolejnosci dla kadry zarzadzaja-
cej i menadzerskiej, ale takze dla kadry sprzedawcéw w zakresie znajomosci prze-
piséw prawa ochrony konkurencji oraz zasad prawidtowej komunikacji i wspotpra-

cy biznesowe;j.

11. Sugeruje sie prowadzenie wyraznej komunikacji wewnatrz organizacji w zakresie
przestrzegania przepiséw antymonopolowych.

12. Trzeba zwréci¢ uwage na prowadzenie dziatan kontrolnych i audytowych (statych,
jak i ad hoc) w zakresie umow, komunikacji, dziatarn pracownikéw, swiadomosci
prawnej w organizacji, dziatanie proceséw kontrolnych.

do wydania przez Urzad Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentéw trzech kolejnych decyzji.
Pierwsza z nich dotyczyta porozumienia za-
wartego przez ICl Polska i Castorame (decy-
zja nr DOK-1/2008 z 7 kwietnia 2008 r.). Po-
rozumienie to polegato na ustaleniu m.in.
minimalnych cen odsprzedazy poszczegdl-
nych farb i lakieréw marki ICl, rabatéw i bonu-
sow sprzedazowych, udziatu danej gamy pro-
duktéw w akcjach promocyjnych, wycofania
okreslonych produktéw ze sprzedazy. Uzgod-
nienia prowadzone byty w formie rozméw te-
lefonicznych, na spotkaniach handlowych, a
nastepnie potwierdzane w e-mailach.

Za udziat w porozumieniu UOKIK natozyt na ICI
kare w wysokosci ponad 9 min zk, a na Casto-
rame ponad 36 min zt. Orzekt jednoczesnie, iz
Castorama ,hie przyznata sie do udziatu w po-
rozumieniu ograniczajacym konkurencje jako
catosci, lecz jedynie do kilku uzgodnien stano-
wigcych jego integralng czesc”.

Kolejna decyzja UOKIK, u podstaw ktorej
lezg e-maile przekazane przez Castorame
w sprawie Polifarbu odnosi sie do porozu-
mienia AkzoNobel Decorative Paints, Casto-
ramy, Leroy Merlin, Praktikera i OBI (decyzja
nr DOK-12/2010z 31 grudnia 2010 r.).
Przedmiotem tego porozumienia byto usta-

lenie cen odsprzedazy farb, lakieréw, impre-
gnatéw i lakierobejcy marki AkzoNobel. Ceny
rekomendowane przez AkzoNobel - ,strazni-
ka funkcjonowania porozumienia” - byty w
praktyce cenami minimalnymi. Markety mo-
nitorowaty siebie nawzajem, informowaty
AkzoNobel o zauwazonych odstepstwach w
polityce cenowej poszczegdlnych marketéw,
zas$ AkzoNobel podejmowat interwencje, gdy
w niektérych regionach dochodzito do ,wo-
jen cenowych”i wzywat do dostosowania cen
do ustalonego minimalnego poziomu.

W tej sprawie Castorama unikneta natoze-
nia na nig kary (poddajac sie ponownie pro-
cedurze leniency), za$ taczny wymiar kar
natozonych na pozostatych uczestnikéw
porozumienia (w tym na AkzoNobel, ktory
takze ztozyt wniosek leniency, lecz byt dru-
gim po Castoramie informatorem i skorzy-
stat tylko z obnizenia wymiaru kary) prze-
kraczat 50 min zt.

Ostatnig decyzja UOKiK podjeta na pod-
stawie e-maili przekazanych przez Casto-
rame w sprawie Polifarbu byta dotycza-
ca porozumienia Tikkurili Polska, Castora-
my i Praktikera (decyzja nr DOK-4/2010 z
24 maja 2010 r.).

Za ustalenie minimalnych cen odsprzeda-
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zy produktéw Tikkurila (ceny sugerowane
funkcjonowaty jak minimalne), UOKIK nato-
zyt na Tikkurile kare przekraczajaca 9 min zt,
a na Praktikera ponad 39 min zt. Castorama
unikneta natozenia na nig kary, poddajac sie
procedurze leniency.

Jeszcze inng gtosna sprawag prowadzo-
na przez UOKIK na rynku chemii budow-
lanej byto postepowanie dotyczace karte-
lu producentéw cementu szarego, w ktore-
go skfad wchodzity takie przedsiebiorstwa,
jak Lafarge Cement, Gérazdze Cement, Gru-
pa Ozaréw, Cemex Polska, Dyckerhoff Pol-
ska, Cementownia Warta oraz Cementow-
nia Odra (decyzja nr DOK-7/2009 z 8 grud-
nia 2009 roku).

Przedmiotem ich porozumienia byto ustala-
nie (co najmniej od 1998 r.) cen i warunkéw
sprzedazy cementu, a takze podziat rynku
produkgji i sprzedazy, jak réwniez wymiana
poufnych informacji handlowych dotycza-
cych produkgji i sprzedazy cementu.
Poniewaz uczestnikom porozumienia po-
stawione zostaty zarzuty takze na gruncie
prawa wspoélnotowego, UOKiK przedstawit
projekt decyzji KE, ktéra jednak nie zgtosi-
ta do niego zastrzezen. taczny wymiar kary
natozony przez UOKIK na uczestnikéw po-
rozumienia przekroczyt 411 mln zt. Lafarge,
sktadajac wniosek leniency unikneto kary,

za$ na Gérazdze Cement - autora drugiego
whniosku leniency — kara zostata natozona w
obnizonej wysokosci.

Interesujaca sprawa byfa réwniez ta, kto-
ra polegata na zakwestionowaniu przez
UOKIK wspotpracy Fabryki Farb i Lakieréw
Sniezka i 55 dystrybutoréw (decyzja nr RKT-
43/2009 z 28 grudnia 2009 r.).

UOKIK na podstawie informacji uzyskanych
w trakcie badania rynku produkgji i dystry-
bugji farb i lakieréw uznat, ze Sniezka zobo-
wigzywata dystrybutoréw w zawieranych
z nimi umowach do stosowania cen mini-
malnych odsprzedazy swoich produktéw.
Zgodnie z umowa, dystrybutorzy powinni
sprzedawac produkty po cenach sugerowa-
nych, jednak nie nizszych niz cena cenniko-
wa. Niezastosowanie sie przez dystrybutora
do tak okreslonej polityki handlowej mogto
skutkowac zakonczeniem z nim wspotpra-
cy. Za stwierdzone naruszenie UOKIK nato-
zyt na przedsiebiorcow kare w tacznej wy-
sokosci ponad 6,7 min zt.

We wrzesniu 2015 r. Sad Apelacyjny nie po-
dzielit jednak stanowiska UOKIK i orzekt, iz
ze wzgledu na specyfike dziatalnosci jed-
nego z dystrybutoréw, czyli Grupy Polskie
Sktady Budowlane (,PSB”) nie mozna mo-
wi¢ o zmowie cenowej pomiedzy nim a
Sniezka. PSB, bedac bowiem grupa zaku-
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powo-sprzedazowsy, sprzedawato produkty
wytacznie cztonkom Grupy, ktérzy byli jed-
noczesdnie jej akcjonariuszami. Celem dzia-
falnosci byto zatem uzyskanie dla nich jak
najkorzystniejszych warunkéw zakupu to-
waréw, co czynito dziatania PSB podobny-
mi do dziatan agenta. Z kolei, zgodnie z pra-
wem wspdlnotowym, umowy agencyjne
wytaczone sa spod zakazu zawierania poro-
zumien ograniczajacych konkurencje. Wy-

rok w tej sprawie jest juz prawomocny.
Jak wynika zatem z przywotanych decyzji
UOKIK, nie tylko zapisy umoéw zawieranych
z kontrahentami, ale takze korespondencja
elektroniczna przez nich wymieniana czy tez
ustalana polityka handlowa moga by¢ pod-
stawg stawianych przez Urzad zarzutéw. W
tym kontekscie zasadnym jest prowadzenie
biezacych audytéw stosowanych dokumen-
tow, a takze audytéw zawieranych umow,
komunikatéow kierowanych do partneréw
handlowych czy przyjetych polityk wspot-
pracy, tak aby zwieksza¢ swiadomos¢ praw-
na i niwelowa¢ ewentualne ryzyka dziatan
niezgodnych z prawem konkurencji. [
TOMASZ KACZYNSKI, radca prawny, Se-
nior Associate w Praktyce Life Sciences
MARTA BALCEROWSKA, radca prawny,
Associate w Praktyce Life Sciences
Domarniski Zakrzewski Palinka
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