Chodzi o prawdziwa demokracje, a nie o gry polityczne
Rozmowa z profesorem Michalem Kulesza, partnerem w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka

Problemy z podpisami mieszkancéw pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum lokalnego przesadzajg bardzo
czesto o tym, ze do gtosowania w ogodle nie dochodzi. Dominuje restrykcyjna wykfadnia przepisow: wszelkie braki
lub btedy w danych podanych przez mieszkanca powodujq, ze podpis nie jest uznawany za prawidtowy. Czy nie
nalezatoby bardziej liberalnie podchodzi¢ do kwestii formalnych?

Whnioski o przeprowadzenie referendum lokalnego czesto pozostawiajg wiele do zyczenia. Praktycznie stale
powtarzajq sie te same problemy. Zdarza sie, ze widniejg podpisy 0sdb niezyjacych, niepetnoletnich, a nawet osdb,
ktore dopiero co sie urodzity. Albo takich, ktére nie sg wpisane w danej gminie na liste wyborcow. Nie ma numerdw
PESEL, sq btedy w adresie, zamiast podpisu jest inicjat. Takze pytania bywajg uktadane nieprawidtowo. Trudno nad
tym wszystkim przejs¢ do porzadku dziennego. I naginac przepisy tylko dlatego, ze organizatorom co$ nie wyszto.
Nie mozna w ten sposob kompromitowac instytucji referendum lokalnego. Nie mozna zwtaszcza dopusci¢ do tego,
by referendum - wazna instytucja zaangazowania mieszkancow - stato sie tatwym sposobem na zmiane wyniku
wyborczego.

Czy instytucja referendum lokalnego ma tak naprawde u nas racje bytu?

To wazne narzedzie spoteczenstwa uczestniczgacego. Ale u nas czesto bywa zle wykorzystywane. Warto zauwazy¢, ze
obecnie brak spotecznego zaufania do wtadzy stat sie normalng komponentg zycia publicznego. Nie jest dzi$ tak, jak
20 czy 15 lat temu, ze wybrana wtadza otrzymywata mandat zaufania spotecznego i cztery lata spokoju. Dodatkowo
dyskusje i spory miedzy rzadzacymi a opozycja stajq sie coraz mniej merytoryczne — coraz mniej chodzi wiec o to,
kto ma racje, natomiast coraz bardziej o to, czy opozycji uda sie podwazy¢ zaufanie spoteczne do rzadzacych. W
Polsce instytucje referendum wykorzystuje sie czesto w tym celu.

Szkoda, ze po referendum nie siega sie wtedy, kiedy trzeba, i nie w tych sprawach, co trzeba. Chocby ostatnio -
przykifad warszawski. Inicjatywa referendalna w sprawie prywatyzacji SPEC miataby oczywiscie sens, ale wowczas,
gdyby ruszyta znacznie wczesniej, w fazie koncepcji merytorycznej i debaty politycznej, a nie na ostatnim etapie
negocjacji z nabywca. Miataby jeszcze wiekszy sens, gdyby to wtadze miasta uruchomity referendum, a nie
opozycja, i postawity nie tylko pytanie ,za” czy ,przeciw”, ale przede wszystkim realny dylemat: bez prywatyzacji
nie bedzie pieniedzy na metro czy inne inwestycje miejskie. Wtasnie takie pytania powinna powinny padac¢ w
referendum. Tymczasem referendum wywotata opozycja, zas pod fasadg postawionych pytan chodzito o zbadanie,
jakie poparcie ma urzedujaca prezydent miasta.

Czyli referendum powinno mie¢ charakter merytorycznej debaty?

Oczywiscie i wytacznie. Wiadomo, ze w samorzadzie na wszystko pieniedzy nie starczy. I wiadza powinna dzieli¢ sie
z ludZzmi odpowiedzialnoscig za pewne rozstrzygniecia. To ludzie powinni rozstrzygac te dylematy - czy chcg szkote
czy droge? W Szwajcarii pytanie jest jeszcze dalej idace: np. czy jestes za budowg wiaduktu nad torami, jezeli z tym
wigzatoby sie dodatkowe obcigzenie podatnikéw w konkretnej kwocie na dziesiec¢ lat. Prawdziwe referendum polega
na tym, ze mieszkaniec rozstrzyga tak naprawde o zawartosci swojego portfela, decyduje na przyktad, czy wyda
swoje wiasne pienigdze na droge, czy tez woli, aby gmina wzieta kredyt w banku, ktéry potem trzeba bedzie sptacac
przez lata. Jak przychodzi do takiego referendum, to wtedy nagle moze sie okazaé, ze prywatna firma, ktéra chce
przejac firme cieptownicza, nie jest taka straszna. W Polsce wtadza lokalna wcigz boi sie stawia¢ przed
mieszkancami powazne dylematy. I pojawiajg sie referenda, w ktorych chodzi wytacznie o podwazenie
demokratycznego mandatu, a wtadza ma ktopot. Chyba ze - jak Warszawie - organizatorzy referendum dopuszczg
sie powaznych btedéw formalnych i do referendum po prostu nie dochodzi.
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