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Co od lutego, gdy wygaśnie Safe Harbor
PROBLEM: 31 stycznia 2016 r. kończy się okres przejściowy po upadku w październiku ub.r. programu Safe Harbor (Bezpieczna Przystań), 
który umożliwiał fi rmom przekazywanie danych osobowych z Unii Europejskiej do odbiorców w USA. Przypomnijmy: 6 października 2015 
r. Trybunał Sprawiedliwości UE w sprawie Maksymilian Schrems przeciwko Data Protection Commissioner orzekł o nieważności progra-
mu, zainicjowanego jeszcze w 2000 r. Trybunał w orzeczeniu wskazał, że zasady programu umożliwiały amerykańskiej administracji 
praktycznie nieograniczony dostęp do danych przetwarzanych na amerykańskich serwerach, i podkreślił, że nie zapewnia on instru-
mentów umożliwiających jednostkom skuteczną ochronę przed ingerencją w ich dane osobowe. Dla fi rm przesyłających dane osobowe do 
USA to ostatni moment na znalezienie innych sposobów. Jakie zatem działania powinny podjąć fi rmy? Czego wymagają unijne i polskie 
instytucje? Czy fi rmom, które nie podejmą odpowiednich działań, grożą sankcje? 

Prawo restrukturyzacyjne: są już pierwsze wnioski o sanację
Rozmowa z Mateuszem Medyńskim, przewodniczącym rady nadzorczej Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja SA 

Od 1 stycznia obowiązuje nowe 
prawo restrukturyzacyjne. 
Ma ratować firmy zagrożone 
upadłością. Wśród pierwszych 
firm, które złożyły wniosek 
o sanację, jest Dayli Polska 
sp. z o.o prowadząca sieć 
drogerii. Czy zainteresowa-
nych jest więcej?
Tak, do sądów wpływają już 
pierwsze wnioski o otwarcie
postępowania restrukturyza-
cyjnego. W początkach stycz-
nia 2016 r. spółka Dayli Polska
złożyła w Sądzie Rejonowym
dla Krakowa-Śródmieścia 
wniosek o otwarcie postępo-
wania sanacyjnego na pod-
stawie art. 7 ust. 1 w związku
z art. 6 ust. 1 ustawy z 15 maja
2015 r. – Prawo restrukturyza-
cyjne (Dz.U. z 2015 r. poz. 978 
ze zm.). Wniosek jest pierw-
szym złożonym z naszym 
udziałem jako doradców re-
strukturyzacyjnych, ale zgło-
siło się już kilka innych pod-
miotów. Trwają więc prace 
nad kolejnymi wnioskami.

Prawo restrukturyzacyjne 
przewiduje cztery różne 
procedury ratowania firm. 

Dlaczego dla spółki Dayli
zaproponowano postępowa-
nie sanacyjne?
Spółka za najcenniejszy skład-
nik swojego majątku uznaje 
przedsiębiorstwo w ruchu. 
Nie ma atrakcyjnych nieru-
chomości, fl oty własnych po-
jazdów, zapasów materiałów
itd. Całą wartość czerpie z lo-
kalizacji swoich sklepów i z 
tego, że cały czas jest w stanie 
prowadzić działalność. Jeże-
li dać jej możliwość wyjścia 
z kryzysu fi nansowego, wes-
przeć w wysiłkach – będzie 
w stanie szybko przywrócić
rentowność działalności. Tyl-
ko w ten sposób wierzyciele
odzyskają pieniądze.

Postępowanie sanacyjne 
jest w jej przypadku idealne, 
bowiem pozwala mianowa-
nemu zarządcy odstępować 
od tych umów, które są dla 
spółki niekorzystne, i napra-
wiać przedsiębiorstwo spółki. 
Obowiązkowo odbierany jest
zarząd – to cena za ochronę 
przed wierzycielami przez 
12 miesięcy postępowania.

Jaka jest rola zarządcy?

Zarządca będzie mógł nie tyl-
ko przeprowadzić restruktu-
ryzację zobowiązań (dogadać 
się z wierzycielami i uzgodnić
warunki spłat), ale także sa-
mego przedsiębiorstwa (po-
prawić jakość funkcjonowania
fi rmy od strony ekonomicz-
nej), tak aby wyszła z kryzysu 
nie tylko poukładana z wie-
rzycielami, ale i silniejsza, 
bardziej konkurencyjna. 

Dla zarządcy istotne jest 
nie tylko to, że spółka ma 
długi, z którymi nie mogła 
sobie dać rady i które muszą 
być spłacone (zredukowa-
ne, rozłożone w czasie itd.,
tak jak w przypadku dawnej 
upadłości układowej). Waż-
ne dla niego jest również to, 
skąd te długi się wzięły i jak 
zapewnić, że podobna sytu-
acja kryzysowa nie pojawi się 
w przyszłości.

To jest zbieżne z interesa-
mi wierzycieli. Wierzycielom 
nie chodzi tylko o to, żeby od-
zyskać pieniądze, ale także 
żeby mieć stabilnego partne-
ra na przyszłość. Funkcja do-
radcy restrukturyzacyjnego 
to już nie miejsce pełnomoc-

nika jednej strony, ślepego 
wykonawcy woli swojego mo-
codawcy. To także rola leka-
rza, który dla dobra pacjenta 
odcina, co szkodliwe, stosuje 
dietę czy inne terapie i ratuje 
fi rmę. A robi to zarówno dla 
dobra fi rmy, jak i jej wierzy-
cieli, bo tylko w ten sposób 
ci drudzy dostaną cokolwiek.

Aby polskie firmy mogły 
skorzystać z restrukturyzacji, 
potrzebna jest przychylność 
owych wierzycieli. Czy łatwo 
ją pozyskać?
Restrukturyzacja to pro-
ces bardzo nowatorski i – co
najważniejsze – zrywający ze
spiralą nieufności pomiędzy 
poszczególnymi uczestnika-
mi rynku. Dostrzegamy ten 
problem w naszej praktyce.
Polacy wolą stracić niż wspól-
nie zaryzykować działanie, by 
ktoś obcy (doradca restruk-
turyzacyjny) uzdrowił spół-
kę. Wierzyciele zastanawia-
ją się, gdzie kryje się haczyk.
Nie wierzą, że doradca działa
na rzecz i fi rmy, i wierzycieli, 
bo nie wierzą, że możliwy jest 
scenariusz, w którym nikt ni-

kogo nie oszuka. Często nie-
ufność wynika z przeszłych 
doświadczeń, w końcu czło-
wiek, który od miesięcy cze-
ka na zapłatę, też ma prawo 
się zirytować. Ale najwięk-
szym problemem jest to, że 
przedsiębiorcy mają problem 
z akceptacją tego, że są sce-
nariusze, w których każdy
coś uzyskuje. Przyzwyczaili-
śmy się, że upadłość to czyjś 
zysk czyimś kosztem, a tak 
naprawdę, jeżeli alternaty-
wą jest śmierć spółki (i wte-
dy nikt niczego nie dostanie),
to każda złotówka więcej dla 
wierzyciela, pracownika, do-
stawcy przy jednoczesnym 
utrzymaniu zakładu, miejsc 
pracy, kontraktów, pozycji na 
rynku jest zyskiem dla każdej 
zainteresowanej strony. Każ-
dy z czegoś rezygnuje – spół-
ka pozwala odebrać sobie 
zarząd, wierzyciele zgadzają 
się na wstrzymanie egzekucji
i negocjacje, ale w ten sposób
każdy dostaje dużo więcej, niż 
gdybyśmy mieli działać poje-
dynczo. 

Rozmawiała Joanna Pieńczykowska

MATEUSZ MEDYŃSKI

przewodniczący rady nadzorczej 
Zimmerman Filipiak 
Restrukturyzacja SA 
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� Jak funkcjonował Safe Harbor
Program Safe Harbor umożliwiał w określonych przypadkach przekazywanie danych 
osobowych z UE do odbiorców w USA. Skrótowo ujmując, uczestnicy Bezpiecznej 
Przystani uznawani byli za gwarantujących danym osobowym taką ochronę, jaka 
obowiązuje w UE. Zatem udział w programie stanowił jeden z ważnych prawnych 
fi larów umożliwiających działalność takich gigantów, jak Facebook, Twitter, Google. 
Ale nie tylko. Benefi cjentami było wiele innych fi rm, dla których przekazywanie 
danych osobowych za Atlantyk stanowi element bieżącej działalności. Szacowano, 
że łącznie z udogodnień korzystało ok. 5 tys. fi rm. 

� Dlaczego program zakwestionowano
Program zakładał, że dane osobowe pochodzące z UE mogły być przetwarzane w USA dzięki procesowi autocertyfi -
kacji dokonywanemu przez amerykańskie przedsiębiorstwa, działające pod stosunkowo luźnym nadzorem Federalnej 
Komisji Handlu (Federal Trade Commission, FTC). W praktyce obrotu pojawił się jednak problem braku realnej kontroli 
nad przetwarzaniem danych. Co więcej, w praktyce program nie zapewniał należytej kontroli nad dalszym prze-
kazywaniem i przetwarzaniem danych, co rodziło ryzyko ich wycieku. Tym sposobem ochrona danych stawała się 
– zwłaszcza z perspektywy osób, których dane dotyczą – iluzoryczna. 
Co więcej, zgodnie z zasadami Safe Harbor, jego ograniczenia i gwarancje nie wiązały podmiotu przetwarzającego 
dane, jeśli wymagały tego m.in. względy bezpieczeństwa narodowego czy interesu publicznego. I choć miał to być 
wyjątek od ogólnej zasady poufności danych – to w praktyce nader często z tej furtki korzystano.

� Konieczne nowe sposoby zabezpieczenia
Orzeczenie z 6 października 2015 r. pociągnęło za sobą istotne konsekwencje. Wedle 
stanowiska Grupy Roboczej Artykułu 29 (roboczego zespołu ds. ochrony danych 
osobowych, złożonego m.in. z przedstawicieli organów ochrony danych poszcze-
gólnych państw członkowskich UE) organy odpowiedzialne za ochronę danych 
osobowych, w tym polski generalny inspektor ochrony danych osobowych (GIODO), 
tylko do końca stycznia 2016 r. będą uznawały przekazywanie danych osobowych 
w ramach programu Bezpieczna Przystań. Po upływie okresu przejściowego, czyli 
od początku lutego 2016 r., państwowe organy ochrony danych osobowych państw 
członkowskich UE mają podejmować stosowne „skoordynowane działania wyko-
nawcze”. 
Jednocześnie unijna Grupa Robocza Artykułu 29 podkreśliła, że przesyłanie danych 
osobowych z EU do USA na podstawie programu Safe Harbor jest już teraz 
obarczone wysokim ryzykiem naruszenia bezpieczeństwa danych, i zasugerowała 
możliwe daleko idące ograniczenie jego korzystania. Takie samo stanowisko zajął 
polski GIODO. Wprowadzenie okresu przejściowego miało właśnie na celu umoż-
liwienie uczestnikom transatlantyckiej wymiany danych dostosowanie do nowych 
okoliczności, m.in. wypracowanie i wdrożenie odpowiednich rozwiązań prawnych.

� Jakie działania podjąć
Przedsiębiorcy przesyłający dane do USA muszą zatem korzystać z innych podstaw dla ich legalne-
go przekazywania. 
n  Możliwość pierwsza: W przypadku masowych transferów danych osobowych z Polski do USA 

zasadniczo rekomendowane jest stosowanie unijnych Standardowych Klauzul Umownych (Stan-
dard Contractual Clauses). Są to wzorce umowne opracowane i opublikowane przez Komisję 
Europejską. Na ich podstawie możliwe jest legalne przekazywanie danych osobowych do USA 
bez potrzeby uzyskiwania uprzedniej akceptacji GIODO. Konieczne jest jednak, aby zawarta 
umowa w możliwie pełnym stopniu odpowiadała wzorcowi Komisji. Nadmierna ingerencja we 
wzorzec skutkować bowiem będzie uznaniem już zawartej umowy za nieodpowiadającą wzor-
cowi, a w takim przypadku dla transferu danych osobowych na podstawie powyższej umowy 
konieczne będzie uzyskanie uprzedniej zgody GIODO.
Obecnie w obrocie obowiązują trzy rodzaje wzorców standardowych klauzul umownych, tj. dwa 
zestawy klauzul mających zastosowanie w relacji administrator danych − administrator danych 
oraz zestaw klauzul odnoszących się do relacji administrator danych − procesor danych. W razie 
korzystania z usług tzw. chmury lub podobnych wskazane jest ustalenie z dostawcą usługi, czy 
i na jakiej podstawie przesyła on swoje dane do USA, w szczególności czy stosuje on Standardo-
we Klauzule Umowne. 
Klauzule można pobrać ze stron instytucji unijnych, m.in. http://ec.europa.eu/justice/data-
-protection/international-transfers/transfer/index_en.htm

n  Możliwość druga: Dopuszczalnym rozwiązaniem jest uzyskiwanie pisemnej zgody od każdej 
osoby, której dane miałyby być transferowane do USA, co w razie znacznych ilości danych 
okazuje się z oczywistych względów wysoce niepraktyczne czy zgoła niewykonalne. 

n  Możliwość trzecia: W przypadku transferu danych na mniejszą skalę lub okazjonalnego należy 
rozważyć możliwość i praktyczny wymiar uzyskiwania pisemnych zgód od podmiotów, których 
dane dotyczą. Należy zaznaczyć, że w każdym przypadku transferu danych do USA konieczna 
jest indywidualna analiza sytuacji i zastosowanie odpowiednich do niej optymalnych rozwiązań, 
jak oparcie transferu na innej przesłance ustawowej, np. przesłance niezbędności przekazywania 
danych dla celów wykonania umowy pomiędzy administratorem danych a osobą, której dane 
dotyczą.

� W oczekiwaniu na SH Bis 
Obecnie trwają unijno-amerykańskie prace nad nowym porozumieniem Safe 
Harbor Bis, aczkolwiek dotychczasowe doświadczenia pokazują, że proces wypra-
cowania kompromisowego stanowiska nie jest w transatlantyckiej dyskusji ani 
prosty, ani szybki. Dlatego należy przede wszystkim, w razie potrzeby, odwołać się 
do stosowania unijnych Standardowych Klauzul Umownych jako środka legalizacji 
transatlantyckich transferów danych. W przeciwnym razie grożą przedsiębiorcom, 
w tym zwłaszcza zarządom spółek prawa handlowego, sankcje karne za brak nale-
żytego zabezpieczenia danych.

                               2 / 8


