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Arsenat srodkow,

jaki administracja skarbowa
dostata do reki, stawia
przedsigbiorce na coraz
stabszej pozycji. Chcgc
podjg¢ sqgdowy spor

z urzednikami, trzeba

by¢ gotowym na dlugi

i kosztowny proces.

Od mniej wiecej roku ro$nie liczba kon-
troli podatkowych. Sg trzy zasadnicze
powody: dziatania rzadu ukierunkowa-
ne na ograniczenie szarej strefy, potrze-
ba zwiekszenia dochodéw budzetowych
oraz przeciwdzialanie optymalizacjom
podatkowym. Wzrostowi czestotliwo$ci
kontroli towarzysza duze zmiany prze-
piséw dotyczacych poszczegdlnych po-
datkéw czy rozwigzan, jak np.: tzw. pa-
kiet paliwowy, wprowadzenie klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania czy
naduzyciom w VAT, ograniczenie moz-
liwosci rozliczent kwartalnych, wigksza
i bardziej szczegblowa sprawozdawczo$¢
w zakresie transakcji z podmiotami po-
wigzanymi czy jednolity plik kontrolny.
To nie koniec planowanych zmian. Warto

cho¢by przypomnieé, ze ruszyty prace le-
gislacyjne nad wprowadzeniem obowigz-
ku przekazywania przez przedsiebiorcow
takze dobowych wyciggdw bankowych.

Co wiecej, 1 marca 2017 r. weszta w zy-
cie wielka reforma administracji fiskalnej,
w wyniku ktorej utworzono scentralizo-
wang Krajowag Administracje Skarbowg
(KAS) odpowiedzialng za pobdr wszyst-
kich podatkéw oraz cel. Urzedy celno-
-skarbowe, zastepujgce wczesniej dziatajg-
ce urzedy kontroli skarbowej, majg pelni¢
funkcje tzw. policji skarbowej z prawdzi-
wego zdarzenia.

Poszerzenie uprawnienn kontrolnych
oraz zmiany w procedurze zdecydowanie
pogarszajg sytuacje podatnika w relacjach
z fiskusem. Fundamentalny przejaw tej
niekorzystnej tendencji to fikcyjna dwu-
instancyjno$¢ postepowania przed na-
czelnikiem urzedu celno-skarbowego, od
ktérego decyzji bedzie mozna sie odwotaé
do... niego samego. Spor z organami KAS
uzyska zatem prawdziwy wymiar dopiero
na etapie postepowania sgdowego. Co jed-
nak z tego, skoro o kierunkach urzedowe-
go postepowania dowodowego decyduje
organ KAS, a postepowanie dowodowe
przed sgdem administracyjnym w zasa-
dzie sie nie odbywa, z wyjatkiem mocno
ograniczonej proceduralnie mozliwosci
przeprowadzenia dowodu z dokumentu.
W starym modelu, w ktérym odwotlanie

rozpatrywane bylo przez dyrektora izby
skarbowej, przynajmniej formalnie dawa-
no podatnikowi nadzieje na obiektywizm
drugiej instancji.

Oprécz duzej liczby wszczynanych
kontroli i zmian legislacyjnych zauwazy¢
tez nalezy, ze organy podatkowe coraz
czesciej siegajg po dotkliwy $rodek praw-
ny w postaci zabezpieczenia zobowigzan
podatkowych przed wydaniem decyzji
wymiarowych. Mozliwo$¢ zabezpieczenia
jest przewidziana w przepisach od dawna,
niemniej jeszcze kilka lat temu stosowana
byla zgodnie z przeznaczeniem i duchem
tych przepiséw - w sytuacjach naprawde
rzadkich, w ktérych albo wielko$¢ poten-
cjalnego przyszlego zobowigzania byla
znaczna w poréwnaniu do majatku podat-
nika, albo w ktérych podatnik wykonywat
nerwowe ruchy w zakresie zarzadzania
majatkiem, uszczuplajgc nagle swoj stan
posiadania dla unikniecia przyszlej od-
powiedzialnosci. Obecnie zabezpieczen
ustanawianych przez organy podatkowe
jest duzo i bywajg stosowane réwniez wo-
bec podatnikéw, ktorych trudno uznad za
spodejrzanych”.

Nie negujgc potrzeby istnienia insty-
tucji zabezpieczenia, trzeba zauwazyd,
ze zbyt pochopne jej stosowanie moze
prowadzi¢ do perturbacji, ktérych skutki
bedg trudne do odwrdcenia lub ich od-
wracanie zajmie podatnikowi cale lata.

Do tego wszystkiego dochodzg zmiany
w przepisach i polityce karnoskarbowej,
ktore stanowig swoiste zwieniczenie kon-
troli podatkowej w razie nieprzekonania
sgdu administracyjnego do swoich racji.

Powyzsza diagnoza sytuacji nie nastra-
ja optymistycznie. Prowadzi natomiast
do konkluzji, ze do sporu z fiskusem,
ktory rzadzi sie swoimi prawami, trzeba
i warto by¢ dobrze przygotowanym. Po
pierwsze, trzeba sie nastawi¢ na dlugi
proces, co oznacza w tym przypadku co
najmniej pie¢ lat, wliczajac etap sagdowy.
Nie jest to jednak okres maksymalny.
Dlugi czas zmagan z fiskusem oznacza
dla podatnika wysokie koszty procesu.
Nie chodzi w tym przypadku o koszty
doradcze, ktére tez oczywiscie wystapia,
ale przede wszystkim o wydatki zwig-
zane z zaangazowaniem zarzadéw czy
ksiegowosci w obsluge kontroli. Ener-
gia, czas i koszty ponoszone w wyniku
takiej aktywnosci sg nie do odzyskania.
Do tego dochodzg napiecia w relacjach
z kontrolujgcymi, nierzadko trudny prze-
bieg przestuchan §wiadkéw, konieczno$é
szybkiego uregulowania zobowigzania
po uprawomocnieniu sie decyzji wy-
miarowej, z ktéra trudno si¢ zgodzit,
czy choéby perspektywa sankcji karno-
skarbowych w razie porazki.

Po drugie, juz w poczatkowej fazie kon-
troli podatkowej trzeba przygotowal sie

FOT.: THINKSTOCK

CORAZ TRUDNIEJSZE ZMAGANIA Z FISKUSEM

na czarne scenariusze. Nie jest to tylko
kwestia powiedzenia sobie, ze moze by¢
zle. To przede wszystkim uzmystowienie
sobie, ze znaczna czg¢$¢ kontroli koriczy sie
wymierzeniem kary, a to jest r6wnoznacz-
ne z tym, ze trzeba by¢ przygotowanym na
spor sgdowy. Oznacza to tez, ze juz w do$¢
wczesnej fazie trzeba ustali¢ strategie po-
stepowania, uwzgledniajgcg racje podat-
nika i to, jaki material dowodowy majgcy
je potwierdzi¢ jest dostepny i powinien
docelowo znalez¢ si¢ w sadzie administra-
cyjnym z inicjatywy podatnika.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze od
samego poczatku nalezy obserwowa¢ kie-
runki dziatar kontrolujgcych i aktywnie
uczestniczy¢ w postepowaniu dowodo-
wym. Cho¢ przepisy nakladajg na organy
obowigzek obiektywizmu, rzeczywisto$é
bywa odmienna. Organy podatkowe
gromadza materialy dowodowe przede
wszystkim na poparcie wilasnych tez,
a nie na poparcie prawidlowosci rozlicze-
nia, ktoérego dokonal podatnik. Stad tak
wazna jest inicjatywa na wczesnym etapie
kontroli, a to z kolei wymaga opracowania
strategii, o ktorej byla mowa w tym arty-
kule. Wazne, by to tym nie zapominac.
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