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Czwarta umowa terminowa nie zawsze podlega limitowaniu
16 lutego 2017 | Praca i ZUS

Uzupetnienie trzeciej umowy na czas okreslony o przyczyne wytaczenia jej spod ograniczen
liczbowych lub zawarcie aneksu nie bedzie skuteczne. Lepiej poczekac na jej rozwiazanie i
zawrze¢ czwarta umowe, zwolniong z limitow.

Juz od dawna w orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze norma zatrudnienia powinny byc¢
umowy na czas nieokreslony. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w rozstrzygnieciu sprawy
z 26 listopada 2014 r. (C 22/13) wskazat, ze zawieranie umow terminowych powinno stuzy¢
zaspokojeniu rzeczywistego zapotrzebowania pracodawcy dla osiagniecia realizowanego celu i by¢
niezbedne w tym zakresie - zatem powinno by¢ wyjatkiem, a nie zasada. Podobne uzasadnienie
przyjat nasz ustawodawca, uchwalajac zmiany do kodeksu pracy, ktére obowiazuja od 22 lutego
2016r.

Dwa ograniczenia...

W praktyce nowelizacja z lutego 2016 r. wciaz rodzi wiele pytan i watpliwosci, zwtaszcza w
zakresie limitowania umow. W obowiazujacym stanie prawnym mozliwe jest zawarcie tylko 3
umow na czas okreslony, a tacznie umowy terminowe nie moga trwac dtuzej niz 33 miesiace.
Skutkiem przekroczenia ktoregokolwiek z tych limitow jest przeksztatcenie sie umowy na czas
okreslony w umowe bezterminowa. Ma to miejsce odpowiednio od dnia nastepujacego po
przekroczeniu 33 miesiecy zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreslony lub od dnia
zawarcia 4-tej takiej umowy - w zaleznosci od tego, ktory z tych limitow zostanie naruszony jako
pierwszy.

... z kilkoma wyjatkami

Przepisy kodeksu pracy dopuszczaja jednak odstepstwa od zasady limitowania uméow. O jednym z
nich stanowi art. 251 § 4 k.p., zgodnie z ktorym ograniczenia czasowe i ilosciowe nie dotycza
umow zawartych na czas okreslony, w przypadku gdy:

- pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezace po jego stronie, oraz

- zawarcie umowy w danym przypadku stuzy zaspokojeniu rzeczywistego okresowego
zapotrzebowania i jest niezbedne w tym zakresie w $wietle wszystkich okolicznosci zawarcia

umowy.
Obie te przestanki musza byc¢ spetnione tacznie.

Jednoczesnie na pracodawce zostat natozony obowiazek zawiadomienia - w formie pisemnej lub
elektronicznej - wtasciwego okregowego inspektora pracy o zawarciu tego rodzaju umowy wraz ze
wskazaniem przyczyny w terminie 5 dni roboczych od jej zawarcia.

Przy tego rodzaju kontraktach, przepis stanowiacy o elementach i formie umowy (art. 29 § 11
k.p.) wymaga, aby w umowie o prace okresli¢ cel lub okolicznosci tego szczegdlnego przypadku,
przez zamieszczenie informacji o obiektywnych przyczynach uzasadniajacych zawarcie takiej
umowy. Wymadg ten zostat wyartykutowany obok innych obowiazkowych elementow umowy o
prace, takich jak:

- rodzaj pracy,

- miejsce jej wykonywania,
- wynagrodzenie,

- wymiar czasu pracy oraz

- termin rozpoczecia pracy.



Zatem informacja o obiektywnych przyczynach stata sie elementem obligatoryjnym umowy o
prace zawartej ponad limity wskazane w przepisie.

Co jednak gdy pracodawca nie wskaze przyczyny w dniu zawarcia umowy o prace? Czy moze
uzupetni¢ umowe w trakcie zatrudnienia?

Luki w ustaleniach...

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze poprzez zawarcie umowy o prace, strony umawiaja sie co do
warunkow pracy, zatem wymaga ona zgodnej woli stron. Wola stron objeta jest rowniez
przyczyna zatrudnienia w oparciu o kontrakt czasowy wytaczony spod limitow kodeksowych. Mimo
ze przyczyne de facto wskazuje pracodawca, to jednak pracownik, podpisujac umowe, niejako sie
Z nig zgadza. Wola stron powoduje zatem, ze przyczyna nie dziata automatycznie, ale wymaga
porozumienia stron.

Problem pojawia sie wtedy, gdy przyczyna nie zostanie wystarczajaco okreslona w umowie o
prace albo w ogdle zostanie pominieta. Powstaje bowiem pytanie, czy w takim przypadku mamy
do czynienia ze ,,zwykta" umowa na czas okreslony, albo - jesli wykracza ona poza limity
ustawowe - z umowa bezterminowa, zgodnie z brzmieniem art. 251 § 3 k.p.

... wypetni wola stron

W udzieleniu odpowiedzi pomocne moze sie okazac liczne orzecznictwo sadow, ktore
niejednokrotnie wypowiadaty sie na temat formy zawarcia umowy o prace i skutkow braku
ktoregos z obligatoryjnych jej elementow. W judykaturze uksztattowat sie poglad, ze do zawarcia
umowy moze dojs¢ w sposob dorozumiany. Niezachowanie formy pisemnej nie powoduje jej
niewaznosci. Do zawarcia umowy dochodzi bowiem wraz z uzgodnieniem przez strony istotnych
elementow umowy, a wiec do jej zawarcia moze dojs¢ ustnie, jak i przez czynnosci konkludentne
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2014 r., | PK 105/09; Sad Apelacyjny w todzi w
wyroku z 17 wrzesnia 2015 r., 1l AUa 1409/14; Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku
z 19 pazdziernika 2011 r., Ill SA/td 805/11).

Z powyzszych twierdzen mozna wysnuc wniosek, ze jesli w umowie o prace nie zostata wskazana
przyczyna, ktora wykluczataby ja z limitowania, nie oznacza to automatycznie, ze taka przyczyna
nie istnieje i ze nie mozna umowy uzupetni¢ w pozniejszym czasie. Jednak pracodawca nie ma
narzedzi, aby swoja wole w tym zakresie narzuci¢, czyli dokonac uzupetnienia umowy
jednostronnie. Za nieprawidtowy nalezy uznac tez poglad, ze pracodawca moze uzupetnic¢
przyczyne na podstawie art. 29 § 3 k.p., gdyz informacje uzupetniajace co do zasady nie sa
objete trescia umowy o prace. Ustawodawca rozgraniczyt wyraznie obowiazkowa tres¢ umowy o
prace (art. 29 § 1 k.p.) od informacji dodatkowych, ktére pracodawca ma obowiazek przekazac
pracownikowi w formie pisemnej. Zatem uzupetnienie umowy o przyczyne wymaga zgodnej woli
stron wyrazonej w formie aneksu do umowy, czyli akceptacji pracownika.

Przymus odpada

Co jednak, jesli pracownik nie zgadza sie na uzupetnienie umowy w zakresie przyczyny? W takim
przypadku z pewnoscia rozwigzaniem nie bedzie dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego w
zakresie daty obowiazywania umowy wraz ze wskazaniem przyczyny. Przepis art. 42 § 1 k.p.
dotyczy bowiem wytacznie zmiany warunkow pracy i ptacy, tj. wynagrodzenia, rodzaju czy
miejsca pracy.

Wydaje sie, ze w takiej sytuacji nalezy przyja¢ domniemanie, ze umowa nie zawiera tej
przyczyny, zatem co do zasady podlega limitowaniu. Brak wskazania przyczyny wskazuje na to, ze
strony zawarty ,,zwykta" umowe o prace na czas okreslony.

Jednak - jak kazde domniemanie - rowniez to strona stosunku pracy moze probowac obali¢
wskazujac, ze przyczyna nie zostata zawarta na pismie, jednak mimo to obiektywnie ona istnieje i
byta znana stronom w dniu zawarcia umowy o prace. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
stronie, ktora bedzie domniemanie obalac - czyli odpowiednio na pracowniku lub pracodawcy.
Jesli np. spotka zostata powotana na czas okreslony 5-letni w zwiazku z budowa okreslonego
obiektu, i zatrudnia pracownikow wskazujac ten wtasnie termin, to wykazanie przez strone
stosunku pracy, ze obiektywne przyczyny istniaty w dniu zawarcia umowy o prace, nie bedzie
trudne.

Brak zgody pracownika na uzupetnienie umowy moze dla pracodawcy oznaczac problemy w



przysztosci, gdy czas trwania zatrudnienia na podstawie danej umowy lub ich liczba (tacznie z
wczesniejszymi umowami na czas okreslony) przekroczy limit 33 miesiecy lub 3 umoéw. Wowczas
pracownik moze uznad, ze jest juz zatrudniony na czas nieokreslony, ze wszystkimi tego
konsekwencjami (konieczno$¢ wypowiedzenia umowy w celu jej rozwigzania, obowiagzek
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, obowiazek konsultacji zwiazkowej). Jezeli
dany spor bedzie rozpatrywany przed sadem pracy, gdyz pracodawca bedzie stat na stanowisku,
Ze sporna umowa byta umowa na czas okreslony nielimitowana, to sytuacja dowodowa
pracodawcy bedzie trudniejsza. Bedzie musiat udowodnic przed sadem, ze obiektywne przyczyny
po jego stronie istniaty i ze byty znane pracownikowi na dzien zawarcia umowy o prace oraz ze si¢
na nie zgodzit. W takiej sytuacji wszystko bedzie zalezato od konkretnego przypadku oraz od
oceny materiatu dowodowego przedstawionego przez obie strony, dokonanej przez sad.

Aktualizacja potrzeb

W praktyce mozna sie spotkac z sytuacja, gdy po zawarciu limitowanej umowy o prace z
pracownikiem, ujawnia sie obiektywne przyczyny lezace po stronie pracodawcy, uzasadniajace
zawarcie umowy terminowej niepodlegajacej limitom. W takiej sytuacji zmiana ,,zwyktej" umowy
o prace na czas okreslony w nielimitowana z uwagi na obiektywne przyczyny nie wydaje sie by¢
mozliwa bez skutkow okreslonych w art. 251 § 3 k.p. W mysl tego przepisu, jezeli okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dtuzszy niz okresy limitowane,
uwaza sie, ze pracownik jest zatrudniony na czas nieokreslony - odpowiednio od dnia
nastepujacego po uptywie okresu limitow lub od dnia zawarcia 4-tej umowy o prace na czas
okreslony. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca nie wytaczyt stosowania cytowanego § 3 w
przypadku umoéw na czas okreslony nielimitowanych.

Przyktad

Pracodawca zawart juz z pracownikiem trzy ,,zwykte" umowy o prace na czas okreslony. W trakcie
obowiazywania trzeciej, chciat jg przedtuzyc o kolejny czas okreslony z uwagi na pojawienie sie
obiektywnych przyczyn. Mimo ich zaistnienia, zawarcie aneksu przedtuzajacego czas trwania
umowy spowoduje przeksztatcenie sie jej w angaz bezterminowy.

Inne skutki moga jednak wystapic przy zatozeniu, Ze trzecia umowa wygasnie w terminie, na jaki

zostata zawarta, a strony zawra kolejna umowe, wskazujac obiektywne przyczyny. Jako ze nowa

umowa nie bedzie podlegac limitom, umowa nie przeksztatci sie automatycznie w umowe na czas
nieokreslony.

—Justyna Tyc
Zdaniem autorki
Justyna Tyc, associate, Labour Law Practice Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

Sady powszechne i Sad Najwyzszy w najblizszym czasie stang przed nie lada
wyzwaniem, jak prawidtowo wyktadac i stosowac nowy art. 251 k.p. Nie ulega jednak
zadnym watpliwosciom, Ze ocena tego przepisu bedzie dokonywana zgodnie z
intencja ustawodawcy, czyli z zasada, iz umowa na czas okreslony powinna by¢
wyjatkiem, a nie reguta w stosunkach pracy. W zwiazku z tym pracodawcy powinni
ze szczegOlng ostroznoscia i rozwagg podchodzi¢ do zawierania umow na czas
okreslony z uwagi na obiektywne przyczyny lezace po ich stronie. Ocenie sadow nie
beda bowiem podlegaty wytacznie przyczyny, ale rowniez fakt i sposob ich wskazania
w umowie.

Grzywna za brak informacji

Pracodawca ma obowiazek poinformowac inspektora pracy o zawarciu umowy
pozalimitowej oraz o przyczynie w ciagu 5 dni od jej zawarcia. Tego terminu nie
mozna zatem liczy¢ od dnia ewentualnego uzupetnienia umowy o zapisy swiadczace o
jej wytaczeniu spod limitowania. Niepowiadomienie inspektora pracy we wtasciwym
czasie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika, zagrozone kara grzywny
od 1000 zt do 30 000 zt (art. 281 pkt 1a k.p.).
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