Czy mozna zlikwidowac szpital powiatowy, gdy w poblizu nie
ma innego?

PROBLEM: Prokuratura Okr egowa w Krakowie zaskar zyta do WSA uchwatl e Rady Powiatu Olkuskiego o
przeksztatceniu lokalnego szpitala w podmiot prywat ny. Takie dziatanie jej zdaniem jest niemo  zliwe, gdy w
okolicy brakuje innego, publicznego. O opini e w tej sprawie poprosili $my niezale znego eksperta. Jako
uzupenienie przedstawiamy tak ze wnioski pokontrolne NIK. Nie odpowiadaj g one na zadane przez nas pytanie,
ale mog a stanowi € przestrog e i wskazéwki dla innych samorz gdow, ktére s g w trakcie podobnych przeksztatce n
albo je planuj a.

Piotr Goftaszewski prawnik w Kancelarii Prawniczej DZP

Zasadnosc¢ skargi prokuratora wniesionej do sgdu administracyjnego na uchwate Rady
Powiatu Olkuskiego dotyczaca przeksztatcenia tamtejszego zaktadu opieki zdrowotnej
(Z0Z) budzi watpliwosci. Nie przekonuje bowiem argument dotyczacy naruszenia przez
wspomniang uchwate art. 68 konstytucji, podpierany tezg o obowigzku prowadzenia
przez powiat co najmniej jednego szpitala w formie publicznego ZOZ. Warto w zwigzku
z tym zwrdci¢ uwage na kilka kwestii szczegdétowych.

Po pierwsze, w sprawie olkuskiej miarodajne s przepisy obowigzujace w czasie
podejmowania kwestionowanej uchwaty, a wiec przepisy obowigzujace we wrzesniu
2009 r. Bedzie to zatem stara ustawa o ZOZ z 1991 r. (obecnie juz nieobowigzujaca),
wobec czego wyrok, ktéry zapadnie, wywrze ewentualnie znaczenie wytgcznie dla tych
Z0Z, ktére ulegty przeksztatceniu lub likwidacji jeszcze pod rzadami starych przepisow.

Po drugie, nie mozna zapominaé, ze sad administracyjny bedzie badat zaskarzong
uchwate jedynie pod katem jej legalnosci. Jesli zatem przy podejmowaniu tej uchwaty
zachowano wszystkie wymogi formalne, saqdowi pozostanie w zasadzie rozstrzygniecie
tego, czy dokonane przeksztatcenie byto zgodne z przepisami ustawy o ZOZ z 1991 r.
Trzeba w zwigzku z tym podkreslic, ze przepisy tej ustawy, jak tez inne akty
obowigzujgce w 2009 r. nie nakfadaty na powiat obowigzku prowadzenia szpitala w
formie publicznego Z0OZ. Owszem, ustawa o samorzadzie powiatowym przewidywata
woéwczas, podobnie zresztg jak obecnie, iz powiat wykonuje okreslone ustawami
zadania publiczne m.in. w zakresie ochrony zdrowia, jednak chodzi tutaj o zapewnienie
bazy umozliwiajacej dostep do $Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Nie oznaczato to bynajmniej koniecznosci udzielania przez powiat w 2009
r. tego rodzaju $Swiadczen w formie prawnej publicznego (powiatowego) zaktadu opieki
zdrowotnej.

Warto zresztg dodad, ze art. 68 konstytucji gwarantujac réwny dostep do $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wskazuje wyraznie, iz



warunki oraz zakres udzielania tych S$wiadczen okresla ustawa. W Swietle
ugruntowanych w orzecznictwie pogladdéw stawia to pod znakiem zapytania mozliwos¢
bezposredniego stosowania w omawianym zakresie art. 68 konstytucji, a tym samym
konfrontowania kwestionowanej przez prokuratora uchwaty Rady Powiatu Olkuskiego
wprost ze wskazanym przepisem konstytucyjnym, natomiast z pominieciem
uregulowan ustawowych, a wiec takze ustawy o ZOZ z 1991 r., ktore konkretyzujg
regute wyrazong w art. 68 konstytucji.

Po trzecie wreszcie trzeba zwréci¢ uwage, ze powiat olkuski nie zlikwidowat
prowadzonego przez siebie Z0OZ, a jedynie dokonat jego przeksztatcenia polegajgcego
na istotnym ograniczeniu zakresu dziatalnosci tego ZOZ. Nadto ZOZ ten pozostat
dysponentem mienia, ktore jedynie oddano w dzierzawe i najem nowo utworzonej
spétce medycznej, w ktoérej zresztg powiat objat 30 proc. udziatow. Lektura
kwestionowanej przez prokuratora uchwaty wskazuje réowniez, ze nowy niepubliczny
Z0Z zostat zobowigzany do udzielania, na bazie kontraktu z NFZ, nieodpfatnych
Swiadczen zdrowotnych w zakresie realizowanym dotychczas, bez ograniczenia ich
dostepnosci, warunkéw ich udzielania oraz jakosci tych swiadczen. Wydaje sie, ze w tej
sytuacji trudno w prosty sposdb uznac, ze powiat olkuski wyzbyl sie szpitala oraz
utracit mozliwos¢ realizowania zadan publicznych z zakresu ochrony zdrowia. Zmianie
ulegfa jedynie forma prawno-organizacyjna realizacji tych zadan i to w granicach, jakie
co do zasady wynikaty z ustawy o ZOZ z 1991 r.

Whnioski pokontrolne NIK wobec starosty i dyrektora ZOZ w Olkuszu

1 Nie zachowano nalezytej starannosci przy ustalaniu warunkéw
przeksztatcenia, przyjete zaproponowane przez konsorcjum. Nie
zabezpieczono takze w sposéb nalezyty intereséw majatkowych
powiatu i zaktadu opieki zdrowotnej.

2 Nie uzgodniono wysokosci czynszu dzierzawnego ktory
konsorcjum przedstawito w ofercie, nie dysponowano takze
dokumentami, ktére uzasadniatyby przyjecie go w takiej wysokosci.
Wysokosci czynszu dzierzawnego nie ustalono rzetelnie (zaledwie
na poziomie 0,76 proc. wartosci netto dzierzawionego majatku, a
przyjete stawki nie zapewniaty pokrycia kosztow amortyzacji
majatku Z0Z).

3 Nie podjeto udokumentowanych dziatan $wiadczacych o ustaleniu
rzeczywistej wartosci majatku, ktéry miat zosta¢ wydzierzawiony na
25 lat.

4 Na dyrektora ZOZ powotano osobe wskazang przez konsorcjum,
ktéra petnita to stanowisko az do przejecia wiekszosci dziatalnosci
Z0Z przez spoétke. Dyrektor miat realizowaé program
restrukturyzacji Z0Z, «co jednak faktycznie polegato na
przygotowaniu ZOZ do przejecia przez Nowy Szpital w Olkuszu sp. z
0.0., w dodatku ZOZ obcigzyty wydatki na odprawy i odszkodowania
dla os6b zwalnianych z pracy, na zakup wyposazenia dla oddziatu, o
ktéorym juz byto wiadomo, ze nie bedzie nalezat do ZOZ, a potem



zostat sprzedany spétce po nizszej cenie niz koszt zakupu.

5 Podjeto decyzje o zawieszeniu waloryzacji czynszu dzierzawy
majatku ruchomego i nieruchomosci na trzy lata. Zgodnie z umowg
czynsz mogt zosta¢ powiekszony w kazdym roku o wielkos¢
wskaznika inflacji ogtoszonego przez prezesa GUS za poprzedni rok.
W razie przeprowadzenia waloryzacji ZOZ uzyskatby 20 tys. zt
dodatkowych przychodéw. W dodatku waloryzacja byta jednym z
warunkoéw przystgpienia do przetargu na wyposazenie oddziatu (NIK
uznat to dziatanie za niegospodarne).

6 Wyrazono zgode na nieodptatne uzyczenie spotce przez ZOZ
dokumentacji projektowej na przebudowe pomieszczen o wartosci
ponad 48 tys. zt brutto, mimo ze dyrektor ZOZ odmoéwit wczesniej
nieodptatnego udostepnienia jej, twierdzac, ze stanowi $rodek
trwaty ZOZ i mozna jq jedynie sprzedaé. (NIK uznat to dziatanie
za niegospodarne, tym bardziej ze ZOZ w tym czasie odnotowywat
straty i powiat udzielit mu pozyczki).

7 W niewystarczajacy sposéb wykonywano nadzér (organu
zatozycielskiego) nad dziatalnoscia ZOZ. Nie odbyta sie Zzadna
kontrola wewnetrzna, tylko analizowano dane finansowe i
gospodarcze tej jednostki, co nie byto zgodne z par. 7 ust. 2
rozporzadznia ministra zdrowia z 18 listopada 1999 r. w sprawie
szczegotowych zasad sprawowania nadzoru nad samodzielnymi
publicznymi zaktadami opieki zwrotnej i nad jednostkami transportu
sanitarnego (Dz.U. nr 94, poz. 1097). Przepisy te stanowig, ze
kontrole okresowe powinny by¢ podejmowane co najmniej raz w
roku.

8 Ograniczono wptyw powiatu na dziatalnos$¢ spotki, poniewaz miat
w niej tylko 30 proc. udziatéw, co dawato mu prawo do wyznaczenia
jednego cztonka rady nadzorczej.

9 Naruszono =zapis w umowie spotki stanowiacy, ze dla
rozporzadzenia prawem Ilub zaciggniecia zobowigzania na
Swiadczenie o wartosci przewyzszajacej 500 tys. zt wymagana jest
uchwata zgromadzenia wspdlnikow. Dopiero po uptywie kilku
miesiecy po zawarciu tych umoéw zgromadzenie wspdlnikéw, w
ktorych brali udziat kolejni starostowie (byto ich kolejno dwéch i
kazdy brat udziat w innym) wyrazito zgode na zawarcie umowy.
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