Czym jest rekompensata z tytulu
swiadczenia ushug publicznych
w transporcie zbiorowym?

Podstawowym elementem umow o Swiadczenie ustug publicznych, za-
wieranych w oparciu o rozporzadzenie 1370/2007 (dalej:,rozporzadzenie”
)i ustawe o transporcie publicznym (dalej: ,ustawa”)? jest rekompensata.
(zym jest? W jakiej wysokosc powinna zostac ustalona? W jakiej formie
przekazywana? OdpowiedZ na te pytania moze mie¢ konsekwencje praw-
ne i finansowe, m.in. w postaci zwrotu przez operatora niedozwolonej po-
mocy publicznej, dochodzenia roszczert wynikajacych z umowy czy okre-
slenia wysokosc zobowiazart podatkowych np. w postaci podatku VAT.
Rozporzadzenie zawiera szerokg definicje rekompensaty’. Formy wspar-
ca w ramach rekompensaty mogg byc rozne, np. podniesienie kapitatu,
udostepnienie taboru, infrastruktury, przekazanie srodkow pienieznych
na $wiadczenie ustug. Korzysci w zaleznosci od formy i warunkéw prze-
kazania powinny by¢ wyliczone (np. poprzez obliczenie ekwiwalentu
dotaji brutto) i uwzglednione w mechanizmie wyliczania rekompensaty
(np. po stronie przychodowej).

Elementami wyliczania rekompensaty sg koszty Swiadczenia powierzonych
ustug z uwzglednieniem przychoddw oraz rozsadnego zysku'. Przychoda-
mi sq zardwno przychody z bilet6w, jak tez przychody z dziatalnosci zwia-
zanej ze Swiadczong ustugq czy, przychody”z innych korzysci. Mechanizm
wyliczania i nadzorowania wysokosci rekompensaty jest kluczowy, gdyz
ma zapobiegac nadkompensacji i tym samym wystapieniu niedozwolo-
nej pomocy. Przekazanie rekompensaty nastepuje na podstawie umowy
cywilnoprawnej, ktérej przedmiotem jest wykonanie, w zamian za rekom-
pensate, zobowigzania w zakresie ustugi publicznej w okreslonej ilos,
jakodci i na okreslonych warunkach (ktérego podmiot ze wzgledu na swdj
interes gospodarczy nie podjathy sie lub nie podjatby sie w takim samym
zakresie lub na takich samych warunkach). Funkgja rekompensaty bez
wzgledu na jej forme jest wiec wynagrodzenie operatora za Swiadczenie
ustugi, jakiej na warunkach rynkowych by sie nie podjaf, a ktre pokrywa
strate 7 tego tytutu z uwzglednieniem ustalonego zysku.

Przepisy® nie przesadzajg jednak, jaki charakter ma rekompensata pie-
niezna. Ustawa mowi jedynie o Zrodtach finansowania przewozow uzy-
tecznosc publicznej i za takie uznaje np. rekompensate z tytutu utraconych
przychoddw (w praktyce — dotacja przedmiotowa)®, rekompensate z tytu-
tu poniesionych kosztéw $wiadczenia ustug” (czesto stawka za wozokm/
pckm) czy wplywow ze sprzedazy biletow®. Wylacznie rekompensate

Rozporzadzenie (WE) Nr 1370/2007 Parlamentu Europejskieqo i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2007 . w sprawie ustug publicznych w zakresie kolejoweqgo i drogowego trans-
portu pasazerskiego oraz uchylajace Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 1191/69 i (EWG)
Nr1107/70 (Dz.U.UE L nr3155.1).

2 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. 2 2011,
Nr5, poz. 13 ze zm.).

Por. art. 2 lit. g Rozporzadzenia. Analogiczna definicje zawieraja przepisy Ustawy.

Ze wzgledu na ograniczony zakres artykutu nie obejmuje on problematyki dotyczacej
uméw koncesyjnych.

Poza art. 55 ustawy, ktéry mowi o dotacjach z budzetu panistwa w przypadku miedzy-
wojewddzkich przewozéw kolejowych.

Por. art. 50 ust. 1 pkt 2 lit a.

Por. art. 50 ust. 1 pkt 2 lit.c.

wwPor. art. 5T ust. 2.
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z budzetu panistwa na miedzywojewddzkie przewozy kolejowe ustawo-
dawca okreslit jako dotacje. Biorac jednak pod uwage catoksztatt ustawy,
wybidrczy i lakoniczny charakter tej requlacji, mozna domniemywac,
Ze rozwigzanie to byto nie do korica poddane szczegGtowej analizie i raczej
wynikato z dotychczasowej praktyki, kidra jednak juz wczesniej budzita
liczne watpliwosd.

Pomimo Ze charakter rekompensaty rodzi okreslone skutki prawne, prak-
tyka w tym zakresie wcale nie jest jednolita (niezaleznie od rodzaju trans-
portu).

(zes¢ praktykow i administracji uznaje rekompensate za wynagrodzenie
Z tytutu realizacji zadania organizacji przewozow na rzecz os6b trzecich
na spotecznie akceptowalnych warunkach (przemawiajg za tym m.in.
rozwiazania systemowe ustawy, w tym tryby powierzania — zaméwienia
publiczne, przepisy o koncesji itp.), czego konsekwendja jest m.in. rozlicza-
nie na podstawie faktur VAT.

Inni z kolei traktuja rekompensate jako dofinansowanie do dziatalnosci nie-
7wigzane ze Swiadczeniem (ceng) ustugi na rzecz odbiorcy.

Interesujaca w tym zakresie jest lektura indywidualnych interpretadji po-
datkowych, ktdra jednak rodzi istotne watpliwosc w kontekscie rozwiazan
systemowych. Wskazuje sie w nich m.in. na brak bezposredniego wptywu
rekompensaty na cene ustug swiadczonych przez operatora, co prowa-
dzi do wniosku, Ze nie zwieksza ona obrotu operatora (nie wptywa wiec
na podwyzszenie podstawy naliczenia VAT) i uznania, iz jest ona ogdlnym
dofinansowaniem kosztow dziatalnosci i jako taka nie podlega opodatko-
waniu. Stanowisko to jednak jest watpliwe, poniewaz gdyby nie zlecenie
wykonania ustugi na rzecz osob trzecich na okreslonych warunkach rekom-
pensata nie bytaby wypfacana operatorowi. Ponadto musi ona zostac prze-
zZnaczona wylacznie na koszty zwigzane z powierzong ustuga, dla ktrych
jest obowigzek prowadzenia odrebnej rachunkowosci. Uznanie, ze rekom-
pensata jest dofinansowaniem kosztow biezacego funkcjonowania, stoi
W sprzecznosci z zasadami pomocy publicznej. Nie jest rowniez oczywiste
stwierdzenie, iz rekompensata nie ma bezposredniego wptywu na cene
ustugi dla pasazera w kontekscie sposobu jej kalkulacji (uwzgledniajacego
przychody), a takze przedmiotu umowy (realizacja zobowigzania z tytutu
Swiadczenia ustugi publicznej). Dla przyktadu w wyroku C-184/00 jako
sposéb oceny, czy dofinansowanie wptywa na ceng ustug, wskazuje sie
na poréwnanie cen ustug dofinansowywanych z ich cenami bez dopfaty
(zy tez rozwazenie wptywu zmniejszenia dofinansowania na fakt Swiad-
(zenia ustug. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w umowach organizator ustala
cene ustug na rzecz odbiorcy lub ma na nig wptyw (tzn. akceptuje), qdyz
istotnym warunkiem jest spotecznie akceptowalny poziom tej ceny. Co cie-
kawe, w niektdrych interpretacjach stwierdza sie, iz rekompensata nie jest
ani wynagrodzeniem, ani dotacjq (majaca wptyw na obrdt), lecz po pro-
stu. . .rekompensatg.

Szkoda, Ze ustawa — w zatoZeniu requlacja systemowa — nie rozwiata wat-
pliwosci, nawet w tak podstawowych kwestiach jak charakter rekompensaty.
Wrecz przeciwnie, poczatek okresu obowiazywania przepiséw uwydatnit roz-
bieznosci interpretacyjne, a niekiedy niedostosowanie requladji do praktyki. I




