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Od kiedy ma obowiazywa¢ wymog kierowania odpadow
komunalnych do instalacji regionalnych

przewozic je do wyznaczonego zakladu. Sejmiki mogg to ustali¢ w swoich uchwatach
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Jednym z podstawowych celow
zmian wynikajacych z ustawy
z 1 lipca 2011 roku o zmianie
ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach
oraz niektorych innych ustaw
(DzU. z 2011 1. N 152, poz. 897
z p6zn. zm., dalej postugujemy
sie réwniez pojeciem ,,ustawy
nowelizujacej”) jest zapewnie-
nie gminom wiadztwa nad od-
padami komunalnymi, w tym
zapewnienie gminom kontro-
li nad strumieniem odpadéw
komunalnych powstajacych
na terenie danej gminy. Kon-
trola strumnienia odpadéw ma,
w zalozeniu ustawodawcy, ra-
cjonalizowaé gospodarke od-
‘padami komunalnymi na po-
ziomie gminy i wojewddztwa
oraz umozliwi¢ finansowanie
budowy kosztownych insta-
lacji przetwarzania odpadéw.
W dos¢ powszechnej, choé
W naszej ocenie nie do korica
prawdziwej, opinii, dotychcza-
sowe regulacje nie pozwalaly
gminom na zapewnienie od-
powiedniego strurnienia odpa-
déw do planowanych instalacji,
co tym samym powodowalo, Ze
projekty takie nie mogly po-
zyskaé finansowania. Mozna
dyskutowac, w jakim stopniu
ustawa nowelizujaca ten stan
1zeczy zmienia,

Przechodzac do zagadnienia
wskazanego w tytule, kontro-
la strumienia odpadéw ma sie
odbywac poprzez m.in. wpro-
wadzenie wymogu kierowania
okreslonych rodzajéw odpa-
déw komunalnych do insta-
lacji regionalnej. Wymog ten
potocznie, ale obrazowo, okre-
$lany jest rowniez jako regio-
nalizacja. Regionalizacja doty-
czy trzech kategorii odpadéw
komunalnych, tj. odpadéw
zmieszanych, zielonych oraz
pozostalosci z sortowania prze-
znaczonych do skladowania.

Sankcje za brak
regionalizacji
Normatywng podstawa regio-
nalizacji jest przede wszyst-
kim art. e ust. 1 pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach (t.,j. Dz.U.
Z 2005 I. nir 236 poz. 2008
z p6zn. zm., dalej ustawe te.
okreslamy takze jak u.c.p.g.).
Zgodnie z tym przepisem
podmiot odbierajacy odpady
komunalne od wiascicieli nie-
ruchomosci jest obowigzany
do przekazywania odebranych
od wiascicieli nieruchomosci
zmieszanych odpadéw komu-
nalnych, odpadéw zielonych
oraz pozostalosci z sortowania
odpadéw komunalnych prze-
znaczonych do skladowania do

regionalnej instalacji do prze-
twarzania odpadéw komunal-
nych. Naruszenie ww. obowiaz-
ku sankcjonowane jest przez
ustawodawce dwustopniowo.
Za pierwszy ujawniony przy-
padek naruszenia obowigzku
regionalizacji przedsiebiorca
lub gminna jednostka orga-
nizacyjna odbierajaca odpady
komunalne od wiascicieli nie-
ruchomosci podlega karze pie-
nieznej w wysokosci od 500 zk
do 2000 zt (odpowiednio, art.
ox ust. 1 pkt 3iart. gy ust. 1 pkt
3 u.c.p.g.). W przypadku recy-
dywy, tj. stwierdzenia drugie-
g0 przypadku naruszenia ww.
obowiazku, sankcja jest wykre-
Slenie przedsiebiorcy z rejestru
dzialalnosci regulowanej (art. oj
ust. 2 pkt 4 u.c.p.g.), a W przy-
padku gminnej jednostki or-
ganizacyjnej niepodlegajacej
obowiazkowi wpisu do rejestru,
sankcja powinno by¢ wydanie
przez wojewodzkiego inspekto-
1a ochrony Srodowiska zakazu
prowadzenia dzialalnosci przez
taka jednostke przez okres 3 lat
(art. ok pkt 2 w.c.p.g.).

Z przywolanych przepiséw
wynika zatem, Ze o ile sank-
Cja za pierwsze naruszenie
obowigzku regionalizacji jest,
w istocie rzeczy, symboliczna,
o tyle sankcja za drugi stwier-
dzony przypadek naruszenia
jest powazna. Poniewaz prze-
pisy nawiazuja, do pewnego
stopnia, do znanej prawu kar-
nemu instytucji recydywy, na-
lezy zwréci¢ uwage na istotne
braki konstrukcyjne tej insty-
tucji w u.c.p.g. Podstawowym
zarzutem jaki mozna sformu-
lowac wobec regulacji zawartej
wu.c.p.g. to brak przedawnienia
pierwszego przypadku stwier-
dzenia naruszenia obowigzku
regionalizacji. Czytajac przepisy
u.c.p.g. literalnie, mozna byloby
wyprowadzi¢ wniosek, iz uplyw
czasu od stwierdzenia pierw-
szego naruszenia do momentu
stwierdzenia drugiego narusze-
nia, nie ma zadnego znaczenia
iw ten sam sposéb karany be-
dzie przedsiebiorca, ktéry do-
puscit sie recydywy w okresie
jednego miesiaca, jak i trzech
czy tez pieciu lat. W oczywisty
sposob takiej wykladni nie da
sie pogodzi¢ z wymogami kon-
stytucyjnymi.

Warto sie sadzié

Drugim zagadnieniem, na ja-
kie chcieliby$Smy zwrdci¢ uwa-
ge, jest kwestia formy stwier-
dzenia pierwszego naruszenia
obowiazku regionalizacji. Choé
przepisy u.c.p.g. nie reguluja
tego wprost, nalezy uznac, iz
stwierdzenie pierwszego naru-
szenia wymaga wydania osta-
tecznej, a w przypadku zaskar-
zenia do sadu wojewodzkiego
- prawomocnej decyzji admini-
stracyjnej. Tak diugo, jak diugo
trwa procedura odwolawcza lub
sadowo-administracyjna doty-
czaca nalozenia kary pienieznej,
tak dlugo nie mozna zastoso-
wac sankdji z tytutu kolejnego
stwierdzenia naruszenia obo-
wiazku regionalizacji. Powyzsze
nie oznacza jednak, iz, aby za-
stosowac sankcje z tytutu dru-
giego naruszenia obowigzku

regionalizacji, naruszenie to
ma nastapié po ostatecznym
(wzglednie prawomocnym)
zakoriczeniu postepowania
W sprawie pierwszego narusze-
nia. Sankcja ta moze bowiem
zostac zastosowana réwniez do
drugiego naruszenia obowigz-
ku regionalizacji, ktore nast3-
pilo w czasie administracyjnej
lub sadowo-administracyjnej
weryfikacji nalozenia kary pie-
nieznej z tytulu pierwszego na-
ruszenia. Praktyczny wniosek
jaki z tego wynika, jest taki, ze
zainteresowane podmioty beda
zaskarzaly decyzje w sprawie
wymierzenia kary pienieznej
z tytulu pierwszego narusze-
nia obowigzku regionalizacji
(wlaczajac w to skarge do sadu
administracyjnego), nawet je-
zeli wysoko$¢ tej kary wydaje
sie by¢ symboliczna.

PrzejSciowe watpliwosci
Reforma systemu gospodar-
ki odpadami komunalnymi
wchodzi w zycie stopniowo,
zgodnie z terminami wynika-
jacymi z art. 10-23 ustawy no-
welizujacej, przy zalozeniu, ze
nowy system powinien zacza¢
funkcjonowac¢ w kazdej gmi-
nie nie péZniej niz 30 czerwca
2013 r. W tym kontekscie warto
zastanowic sie, od kiedy obo-
wigzuje wymog regionalizacji.
Analize nalezy rozpoczac¢ od art.
20 ustawy nowelizujacej. Dla
jasnosci dalszego wywodu po-
zwolimy sobie przytoczy¢ jego
tres¢ in extenso:

»Do dnia wejécia w zycie
uchwal, o ktérych mowa w art.
15 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 4, podmiot odbierajacy
odpady komunalne od wiasci-
cieli nieruchomosci przekazuje
zmieszane odpady komunal-
ne, odpady zielone oraz pozo-
statosci z sortowania odpadéw
komunalnych przeznaczonych
do skladowania odebrane od
wiascicieli nieruchomosci do
instalacji poloZonej najblizej
miejsca wytwarzania odpa-
déw, przy zachowaniu hierar-
chii postepowania z odpadami,
o ktérej mowa w art, 7 ustawy
zmienianej w art. 4”.

W intencji ustawodawcy, od
dnia wejscia w zycie noweliza-
dji, czyli od 1 stycznia 2012 1.,
przedsiebiorcy odbierajacy od
mieszkaricéw komunalne od-
pady zmieszane, wozac odebra-
ne odpady do dotychczasowych
instalacji, dzialali na podstawie
wskazanego powyzej przepi-
su przejSciowego. Przyjmo-
wanie przez poszczegolne sej-
miki zaktualizowanych wpgo
iuchwat w sprawie wykonania
wpgo bedzie oznaczalo nato-
miast, iz wyjatek wynikajacy
Z art. 20 ustawy nowelizujacej
bedzie stopniowo, tj. w zalez-
nosci od daty wejscia w zycie
wpgo i uchwatl w sprawie wy-
konania wpgo w poszczegol-
nych wojewodztwach, wygasat,
co mogloby oznaczac koniecz-
nos¢ wozenia odpadéw do in-
stalacji regionalnych.

Samorzady decyduja
Warto zastanowic sie, czy takie

rozumienie tego przepisu jest
uzasadnione w $wietle zasady

proporcjonalnosci, tj. natoze-
nia na przedsiebiorcéw przez
wiadze publiczne tylko takich
obciazen i tylko w takim za-
kresie, jaki jest wymagany do
osiagniecia oczekiwanego przez
ustawodawce celu. Zagadnienie
to staje sie tym bardziej pala-
ce, iz w kolejnych wojewédz-
twach w zycie wchodza zaktu-
alizowane wojewddzkie plany
gospodarki odpadami i uchwaly
W sprawie wykonania w.p.g.o.
Z dostepnych nam danych wy-
nika, Ze pierwszymi wojewodz-
twami, w ktorych obie uchwaty
weszly w zycie, byly wojewddz-
two podlaskie (24 lipca), mato-
polskie (25 lipca) oraz pomor-
skie (2 sierpnia). Tak miato by¢
réwniez w wojewddztwie §wie-
tokrzyskim (16 sierpnia)i woje-
wodztwie 16dzkim (21 sierpnia).
Warto tez podkresli, iz z prze-
gladu przyjmowanych uchwat
lub projektéw uchwat w spra-
wie wpgo i w sprawie wykona-
nia wpgo wynika, Ze uchwaly te
nie zawieraja zadnego vacatio
legis. O ile jest to zrozumiate
w przypadku wpgo (podstawa
normatywna dla gmin do przyj-
mowania regulaminéw utrzy-
mania czystosci oraz tworzenia
podstaw normatywnych nowe-
g0 systemu), to, w naszej ocenie,
brak jest przeszkdd, aby odpo-
wiednie vacatio legis, uwzgled-
niajace uwarunkowania lokal-
ne, zawarte zostalo w uchwale
W sprawie wykonania wpgo.
Wrecz przeciwnie, wydaje
sie, ze przyjecie w uchwatach
W sprawie wykonania wpgo
odpowiednich vacatio legis by-
loby zgodne z zasada zaufania
obywatela (przedsiebiorcy) do
paristwa i stanowionego przez
nie prawa, jak réowniez zgodne
z zasada proporcjonalnosci.
Nie mozna réwniez zapo-
mnie, iz wejscie w zycie w po-
szczegolnych wojewddztwach
obowiazku regionalizacji be-
dzie miato miejsce w bardzo
réznych terminach; terminy
te w zaden spos6b nie s3 zalez-
ne od przedsiebiorcy odbiera-
jacego odpady komunalne czy
tez od przedsiebiorcy prowa-
dzjcego instalacje regionalna.
Terminy te uzaleznione s3 nie
tylko od woli radnych sejmi-
ku, sprawnosci dzialania stuzb
urzedu marszatkowskiego, ale
réwniez od szybkosci poste-
powania nadzorczego woje-
wody czy tez szybkosci, z jaka
uchwata zostanie opublikowa-
na w dzienniku wojewédzkim.
W tej sytuagji trudno jest przyj-
mowac, ze natozenie obowiaz-
ku regionalizacji na przedsie-
biorcéw odbierajacych odpady
iprzekazujacych je do zagospo-
darowania na podstawie do-
tychczasowych umow, spelnia
podstawowe wymogi konstytu-
cyjne. Co wiecej, przyjecie przez
sejmik wojewddztwa uchwa-
1y w sprawie wpgo i uchwaty
W sprawie wykonania wpgo
nie musi oznacza¢, iz wejda
one w zycie. Przykladem jest
wojewddztwo warmirnsko-ma-
zurskie, w ktérym w stosunku
do uchwaly nr XVI11/334/12 2 19
czerwca 2012 roku oraz uchwa-
ty nr XVIII/333/12 z 19 czerwca
2012 roku, wojewoda warmin-

- Przepisy nie pozwalajg okresli¢ jednego terminu, od ktérego firmy wywozace $mieci od mieszkaficéw Mmuszg

Na jakim etapie znajduja sie wojewddzkie
plany gospodarki odpadami

Wojewodztwo Uchwala Wejscie w zycie
c : Uchwata nr XXI1V/616/12 27 czerwca
Doinaslaskie Z 27 Czerwca 2012 I. 2012 T.
Kujawsko- Planowane przyjecie Po 14 dniach
-pomorskie 27 sierpnia 2012 1. od ogtoszenia
: Jest tylko przyjety Po 14 dniach
Libeickie projekt od ogtoszenia
: Prawdopodobne przyje-
Lubuskie o R Brak danych
2ol Uchwata nr XXV1/481/12 21 czerwca
todzkie Z 21 czerwca 2012 1. 2012T.
4 Uchwata nr XXV/397/12 *
Matopolskie 22 lipca 2012 roku 2 lipca 2012 .
Plarlz nie zoztaljeszg:;e Zaktadane
SRS przekazany do zaopinio- przyjecie
Mazowieckie wania miantrowi sJ:odo- we wrzesniu
wiska lub pazdzierniku
: Prawdopodobne gtoso- Z dniem podje-
Opolskie wanie 28 sierpnia 2012 1. cia uchwaty
: Planowane przyjecie §
Podkarpackie W sierpniu Brak danych |
5 Uchwata nr XX/233/12z 21 | 21 czerwca 2012
Podlaskie czerwca 2012 T. roku
. Uchwata nr 415/XX/12 Z dniem podje-
Pomorskie Z 25 CZerwca 2012 1. cia uchwaly
S Planowane przyjecie
Slaskie 27 sierpnia 2012 T. brak danych
Eunsi . Uchwata nr XX1/360/12 28 czerwca
Swigtokrzyskie Z 28 czerwca 2012 T. 2012T.
Uchwata nr XVill/333/12
219 czerwca 2012 roku
wojewoda warminsko-
Warminsko- -mazurski stwierdzit
-Mazurskie niewaznos¢ uchwat
rozstrzygnieciem nad-
zorczym z 26 lipca 2012 1.,
znak: PN.4131.200.2012
Wielkopolskie Brak danych Brak danych
Zachodniopo- Uchwata nr XVI/218/12 29 czerwca
morskie Z 29 Czerwca 2012 I. 2012 T.

sko-mazurski stwierdzil, w ra-

mach postepowania nadzor-
czego, niewaznos¢ tych aktéw
prawnych (por. rozstrzygnie-
cia nadzorcze z 26 lipca 2012
1. znak: PN.4131.199.2012 oraz
znak: PN.4131.200.2012).

Nieréwne traktowanie

Analizujac przepisy intertem-
poralne ustawy nowelizujacej,
nie dostrzegamy uzasadnienia
dla nalozenia obowigzku re-
gionalizacji juz obecnie. Ana-
lizujac przepisy sankcyjne,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze
réwniez i ustawodawca nie
do korica powaznie traktuje
wypelnienie ww. obowigzku
w okresie do 31 grudnia 2012
1. W stosunku do zdecydowa-
nej wiekszosci przedsiebiorcow
obecnych na rynku odbierania
odpadéw komunalnych za-
stosowanie bedzie miat art. 14
ust. 1 ustawy nowelizujacej, ktd-
1y zezwala tym przedsiebior-
com, do 31 grudnia 2012 r.,, na
prowadzenie dzialalnosci bez
koniecznosci wpisu do rejestru
dzialalnosci regulowanej, jezeli
1 stycznia 2012 1. posiadali oni
zezwolenie na odbieranie od-
padéw komunalnych od wiasci-
cieli nieruchomosci. Ani usta-
wa nowelizujaca, ani u.c.p.g., nie
daja upowaznienia do odmowy
wpisy, jak tez do wykreslenia
z rejestru podmiotu, ktory do
31 grudnia 2012 r. naruszyt ko-
lejny raz obowiazek regionali-
zacji. W stosunku do tej grupy

przedsiebiorcéw, naruszenie
obowiazku regionalizacji do 31
grudnia 2012 1., sankcjonowane
jest jedynie karg pieniezna od
500 zt do 2000 zt. Nalezy jedno-
czesnie podkresli¢, iz powyzszy,
faktyczny brak sankgcji za po-
nowne naruszenie obowigz-
ku regionalizacji nie dotyczy
gminnych jednostek organiza-
cyjnych, w stosunku do ktérych
sankcja za ponowne naruszenie
obowiazku regionalizacji jest
upowaznienie wojewédzkiego
inspektora ochrony Srodowiska
do natozenia na taka jednostke
zakazu prowadzenia dzialalno-
§ci przez 3 lata. Interpretujac za-
tem przepis art. 20 ustawy no-
welizujacej w sposob literalny,
w oczywisty sposéb dochodzi-
loby do naruszenia zasady row-
nosci podmiotéw znajdujacych
sie w podobnej sytuacji prawne;j.
W konsekwencji uwaza-
my, ze pomimo literalnego
brzmienia ustawy nowelizu-
jacej, w okresie do 31 grudnia
2012 1. obowigzek regionalizacji
powinien by¢ interpretowany
z zachowaniem zasady pro-
porcjonalnosci, réwnosci pod-
miotéw znajdujacych sie w po-
dobnej sytuacji prawnej oraz
z poszanowaniem zasady za-
ufania obywatela (przedsiebior-
cy) do panistwa i stanowionego
Przez nie prawa. Praktycznym
wyrazem takiego podejscia po-
winien by¢ wniosek, iz obowig-
zek regionalizacji wejdzie w zy-
cie najszybciej 1 stycznia 2013 1.




