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Kadry

Drakoriski podatek
od odszkodowan
na podstawie
przepisow o zakazie
konkurencji
Obejmie tylko osoby
zatrudnione na
podstawie umowy
o prace, ale juz nie te,
ktére sg zatrudnione
na podstawie umow
cywilnoprawnych
Cig

Nowa danina
od odpraw i odszko-
dowarn za skrécenie
wypowiedzenia lub
wczesniejsze rozwig-
zanie umowy
Zapfaca ja tylko ci,
ktérzy wykonuja
czynnosci zarzadza-
jace. A w sytuacji
przedwczesnego
zakorczenia umowy
bedzie ona dotyczyé
tylko zatrudnionych
na podstawie umoéw
terminowych

(&)

Aspekty podatkowe
nowelizacji
Nowa danina powo-
duje rozszerzenie
zakresu obowigzkow
spotek, ktore staty sie
ptatnikami nowego
podatku

(& 1]

Najwazniejsze
problemy ze stoso-
waniem nowych
przepisow
Dotyczg m.in. tego,
czy podatek moze
obcigzac nie tylko
czes¢, lecz takze
cato$¢ Swiadczenia
Cig
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70-proc. podatek
od odpraw
1 odszkodowan

to ulomne przepisy
1 morze watpliwosci

radca prawny,

szef praktyki prawa
pracy kancelarii
Domarnski Zakrzewski
Palinka

adwokat

w praktyce prawa pracy
kancelarii Domanski
Zakrzewski Palinka

radca prawny

w praktyce podatkowej
kancelarii Domanski
Zakrzewski Palinka

Od 1 stycznia 2016 1. niektére ze
$wiadczen wyplacanych pracow-
nikom i menedzerom powinny by¢
obcigzane 70-proc. stawka podat-
ku. To efekt wejscia w zycie usta-
wy z 25 listopada 2015 1. 0 zmianie
ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz.U. poz. 1992;
dalej: nowelizacja). Wprowadza
ona do ustawy z 26 lipca 1991 T.
o podatku dochodowym od 0séb fi-
zycznych (tj. Dz.U. z 2012 1. poz. 361
ze zm.; dalej: ustawa o PIT) zry-
czaltowang stawke podatku od
nastepujacych Swiadczen: od-
szkodowan za zakaz konkurencji

(art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o PIT)
oraz odpraw i odszkodowan z ty-
tutu skrécenia okresu wypowie-
dzenia lub rozwigzania umowy
przed uptlywem okresu, na jaki
zostala zawarta (art. 30 ust. 1
Pkt 16 ustawy o PIT). Nowy poda-
tek pochtonie wiekszo$¢ nadwyz-
ki tych $wiadczen ponad wskaza-
ne w ustawie limity, réwne 3- lub
6-krotnosci wynagrodzenia danej
osoby. Zostana nim objete wylacz-
nie spokki, w ktérych - w najwiek-
szym uproszczeniu - Skarb Pan-
stwa lub samorzad terytorialny
ma wiekszos$¢ gloséw na zgroma-
dzeniu wsp6lnikow albo walnym
zgromadzeniu.,

Przepisy dotyczace tych §wiad-
czenn, mimo ich podobnego
brzmienia, r6znia sie jednak pod
wzgledem szczegbtéw, co powo-
duje wiele watpliwosci interpre-
tacyjnych. Te ostatnie moga spo-
wodowac, ze latwo bedzie uniknaé
zaplaty daniny. Moze sie okazad,
ze 70-proc. podatek nie ukréci
praktyki wyplacania wysokich
odpraw i odszkodowan w spét-
kach Skarbu Panstwa, cho¢ taki
byt cel jego wprowadzenia.

22 grudnia 2015 r. uchwalono
zmiane do nowelizacji (ustawe
o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych,
Dz.U. poz. 2299), ktéra wraz z nig
weszla w zycie. Ma ona charak-

ter zawezajacy i w zamierzeniu
zostata dokonana na korzys$c¢ po-
datnikéw (pracownikow).
Doprecyzowano w niej, ze
w przypadku odpraw i odszkodo-
wan stawke 70 proc. stosuje sie
wylacznie do uméw o prace, ktd-
rych przedmiotem s3 czynnosci
zwigzane z zarzadzaniem, Takie-
go zastrzezenia nie poczyniono
w przypadku zakazéw konku-
rencji, o ktérych mowa w art. 30
ust. 1 pkt 15 ustawy o PIT. Zmiana
zostala wprowadzona w ostatniej
chwili i nie mogta by¢ ogloszona
w listopadzie, Tymczasem zgod-
nie z postanowieniem Trybuna-
hu Konstytucyjnego z 22 lutego
2006 I. zmiany w zakresie pra-
wa podatkowego powinny by¢é
oglaszane co najmniej na mie-
siac przed korficem poprzednie-
go roku podatkowego, czyli w tym
przypadku powinno to nastapié
do korca listopada 2015 1.
Powstaje zatem watpliwos¢, czy
zmiana do nowelizacji moze by¢
stosowana od 1 stycznia 2016 1.,
czy jednak dopiero od 1 stycznia
2017 1. Przyjecie tej drugiej inter-
pretacji oznaczaloby, ze zakresem
zastosowania nowelizacji s3 obje-
ci wszyscy pracownicy zatrudnie-
ni w podmiotach wymienionych
w nowych regulacjach art. 30
ust. 1 pkt 15 i 16 ustawy o PIT.
©®
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Na podstawie przepisow
o zakazie konkurencji

70-proc. podatkiem zostaly objete odszkodowania wyplacane
na podstawie umow antykonkurencyjnych zawartych na czas
po ustaniu zatrudnienia. Bedzie on stosowany do ich czesci
przekraczajacej wysokos¢ wynagrodzenia z okresu 6 miesiecy

Nowy art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o PIT przewiduje, Ze zryczalto-
wany podatek dochodowy pobiera sie od dochodéw (przychodéw)
z tytulu odszkodowania przyznanego na podstawie przepiséw
o zakazie konkurencji. Jest on jednak pobierany od czesci tego
odszkodowania, w ktérej jego wysoko$¢ przekracza kwote wyna-
grodzenia otrzymanego przez podatnika z tytulu umowy o prace
lub umowy o $wiadczenie ustug, wigzacej go ze sp6tka w okresie
szesciu miesiecy poprzedzajacych pierwszy miesigc wyplaty od-
szkodowania - w wysokosci 70 proc. tej czesci odszkodowania.

Regulacja ta dotyczy wylacznie przypadkéw, gdy zobowigza-
ng do zaplaty odszkodowania jest spéika, w ktorej wiekszoscia
gloséw na zgromadzeniu wspélnikow albo na walnym zgroma-
dzeniu dysponuja - bezposrednio lub posrednio, w tym takze
na podstawie porozumien z innymi osobami - Skarb Panistwa,
jednostka samorzadu terytorialnego, zwigzek jednostek samo-
rzadu terytorialnego, panistwowa osoba prawna lub komunalna
osoba prawna.

W jakiej wysokosci

Aby moéwic o zastosowaniu nowego art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy
o PIT, odszkodowanie musi by¢ przyznane na podstawie prze-
pisoéw o zakazie konkurencji. Co to oznacza w praktyce?

W przypadku umow o prace sprawa jest prosta, umowa o za-
kazie konkurencji, w tym przepisy dotyczace wysokosci na-
leznego odszkodowania, zostala bowiem uregulowana wprost
W art. 101'-1014 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j.
Dz.U. z 2014 1. poz. 1502 ze zm.; dalej: k.p.). Zgodnie z art. 1012
k.p. pracodawca oraz pracownik majacy dostep do szczegélnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazié pra-
codawce na szkode, moga zawrzeé umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. W takim przypadku pracodawca ma
obowigzek wyplaca¢ bylemu pracownikowi odszkodowanie za
caly okres trwania zakazu. Minimalne odszkodowanie nalezne
w takim wypadku za powstrzymywanie sie od dzialalnosci kon-
kurencyjnej zostato przez ustawodawce okreslone na poziomie
25 proc. wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji. Zakres pojecia wynagro-
dzenie nie zostal przez ustawodawce sprecyzowany, jednak Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze przez wynagrodzenie nalezy w tym wy-
padku rozumiec realnie otrzymywane wynagrodzenie, tj. sume

OKres trwania umowy nie ma znaczenia

Oceniajac konieczno$¢ zastosowania 70-proc. stawki podatku
nalezy mie¢ na uwadze, ze liczy sie wysoko$¢ odszkodowania,

a nie dlugos¢ trwania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Limit wynikajacy z nowelizacji nie odnosi

sie bowiem do dlugosci okresu, na ktory zostala zawarta taka
umowa. Umowy krétsze niz 6 miesiecy rowniez moga by¢ nim
objete ze wzgledu na wysoko$¢ przyznanego odszkodowania.

sktadnikéw wynagrodzenia za prace w danym oKkresie, a nie wy-
nagrodzenie usrednione, a tym samym moze sie ono réznic od
wynagrodzenia uméwionego (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego
2012 1., sygn. akt II PK 130/11). Je§li umowa o prace trwata krocej,
niz ma obowigzywaé¢ umowny zakaz konkurencji po ustaniu
zatrudnienia, zdaniem SN wysoko$¢ naleznego pracownikowi
odszkodowania powinna by¢ odniesiona do okresu, przez jaki
ma go obowigzywac zakaz konkurencji (wyrok SN z 8 stycznia
2008 1., sygn. akt I PK 161/07).

Praktyka rynkowa, zwlaszcza w przypadku stanowisk kierow-
niczych czy zarzadczych, jest jednak ustalanie odszkodowan na
poziomie znacznie wyzszym niz minimalny poziom ustawowy.
Kodeks pracy nie determinuje czasu trwania zakazu konkuren-
cji - w praktyce zakazy wahaja sie od trzech miesiecy nawet do
dwoch lat. Ustalenie okresu trwania umowy o zakazie konku-
rencji jest elementem przedmiotowo istotnym takiej umowy,
dlatego jego brak powoduje jej niewaznos¢ (wyrok SN z 2 paz-
dziernika 2003 1., sygn. akt I PK 453/02).

Sposéb wyplaty odszkodowania powinien zosta¢ uregulo-
wany w umowie, Dopuszczalng formga wyplaty odszkodowania
bedzie wyplata calej sumy w dniu zakoriczenia stosunku pracy.
W wyroku z 26 stycznia 2005 T. (sygn. akt I PK 186/04) SN przyjat
natomiast, ze jesli strony nie wskazaly w umowie sposobu plat-
nosci odszkodowania, jest ono nalezne w miesiecznych ratach.

Nie ulega watpliwosci, ze pracownik, ktéremu przyznano od-
szkodowanie za zakaz konkurencji w wysokosci przekraczajacej
limit 6-miesiecznego wynagrodzenia otrzymanego przez podat-
nika z tytutu umowy o prace, musi liczy¢ sie z tym, Ze wobec
przychodu ponad wyzej wymieniony limit zostanie zastosowana
stawka 70-proc. podatku. Artykut 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o PIT
zostal tak sformutowany, ze stanowisko, na ktérym pracownik
jest zatrudniony, nie ma znaczenia. W przepisie tym nie chodzi
bowiem tylko i wylgcznie o osoby zarzadzajace spéika.

Ustawa kominowa

Do tej pory pracownicy objeci zakresem zastosowania ustawy
kominowej (ustawy z 3 marca 2000 1. 0 wynagradzaniu oséb kie-
rujacych niektérymi podmiotami prawnymi, t.j. Dz.U. z 2015 T.
poz. 2099) mogli spa¢ spokojnie. Zgodnie bowiem z dotychczaso-
wym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepisy tej ustawy nie
majg zastosowania do umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy (por. wyrok SN z 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II PK 219/05). SN stoi na stanowisku, Ze ustawa ta jest regulacja
restrykcyjna, dlatego wykluczona jest interpretacja rozszerzajaca
jej zakres. Odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji po usta-
niu stosunku pracy nie zalicza sie do wynagrodzenia i innych
$wiadczen zwigzanych z praca. Tym samym, zgodnie z ustawa
kominowa, pracownik objety zakresem jej zastosowania moégt
miec przyznane odszkodowanie za zakaz konkurencji po ustaniu
stosunku pracy w wysokosci przekraczajacej limity ustawowe
i nie skutkowato to sankcja niewaznosci co do odszkodowania
przekraczajacego taki limit.

Czy tylko po ustaniu zatrudnienia

Warto wskazaé, ze znowelizowany przepis nie odnosi sie wprost
do umoéw o zakazie konkurencji wylgcznie po ustaniu stosunku
pracy. Istnieje zatem watpliwo$¢, czy nie mozna go zastosowaé
réwniez w przypadku umoéw o zakazie konkurencji obowigzu-
jacych w trakcie trwania zatrudnienia, dla ktérych strony sto-
sunku pracy ustalily odszkodowanie, mimo braku ustawowego
obowiazku (co zapewne bedzie sytuacja rzadka w obrocie gospo-
darczym, ale nie mozna jej wykluczyc).

Wskazany w art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o PIT sposéb wyliczenia
limitu odszkodowania, powyzej ktérego znajduje zastosowanie
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Firma zawarta z pracownikiem zatrudnionym na stanowisku infor-
matyka umowe o zakazie konkurencji na okres 12 miesiecy po ustaniu
zatrudnienia. Strony przewidziaty, ze w przypadku rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce otrzyma on odszkodowanie za
zakaz konkurencji w wysokosci 100 proc. wynagrodzenia zasadnicze-
go, a w razie gdyby stosunek pracy wypowiedziat zatrudniony

- w wysokosci 50 proc. wynagrodzenia zasadniczego. Wynagrodzenie
to byto jedynym otrzymywanym przez pracownika z tytutu umowy

o0 prace.

Pracodawca wypowiedziat pracownikowi te umowe. Odszkodowanie
ma by¢ ptatne jednorazowo z wynagrodzeniem na koniec lutego
2016 r. Spotka jako ptatnik bedzie musiata zastosowaé 70-proc.
stawke podatku dochodowego do odszkodowania w wysokosci
réwnowartosci 6-miesiecznego wynagrodzenia.

Odszkodowania nadal bez skladek

Zgodnie z par. 2 ust. 4 rozporzadzenia ministra pracy i polity-

ki socjalnej z 18 grudnia 1998 1. w sprawie szczegdétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe (Dz.U. nr 161 poz. 1106 ze zm.) odszkodowa-
nie z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie
stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(a w rezultacie réwniez na ubezpieczenie zdrowotne). Ta regula-
cja nie ulega zmianie od 1 stycznia 2016 T.

nowa 7o-proc. stawka podatku, powoduje, ze wynagrodzenie
musiatoby by¢ wyptacone co najmniej raz, aby jego wysoko$¢
byla znana i mogla stanowi¢ podstawe do wyliczenia limitu.
W naszej ocenie nowelizacja nie miataby jednak i tak zastoso-
wania do takich przypadkéw. Mozna bowiem podnie$¢ argu-
ment, ze z ustawy (kodeksu pracy) wynika jedynie sam nakaz
powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, podczas gdy
odszkodowanie - wobec braku odpowiedniego przepisu w ko-
deksie pracy - byloby juz przyznane umowa. Mozna tu réwniez
odwolacé sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego, ktéry stwierdzil,
ze w takim wypadku art. 1012 par. 3 k.p., przewidujacy odszko-
dowanie za zakaz konkurencji po ustaniu zatrudnienia, nie ma
zastosowania przy ustalaniu wysokosci odszkodowania z tytutu
zakazu konkurencji obowigzujacego w czasie trwania stosunku
pracy (wyrok z 10 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I PKN 560/01).

Przy umowach o swiadczenie ushug

Zakaz konkurencji zwiazany ze stosunkiem pracy jest jedyna
sytuacja, w ktérej omawiany przepis w praktyce znajdzie zasto-
sowanie, Dlaczego? Stanie sie tak, poniewaz zgodnie z wolg usta-
wodawcy odszkodowanie musi by¢
Przyznane na podstawie przepiséw
o zakazie konkurencji. Brzmienie
art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o PIT
wskazuje, ze oznacza to nie tylko
konieczno$¢ uregulowania samego
zakazu konkurencji w odpowied-
nim przepisie (np. rangi ustawo-
wej), lecz takze przyznanie nim
prawa do odszkodowania. Takich
przepis6w brak jest w przypadku
umoéw o $wiadczenie ustug, ktére

Stan faktyczny jak w przyktadzie 1, ale umowe o prace wypowiada
pracownik. Odszkodowanie nadal jest ptatne razem z wyna-
grodzeniem za luty, ale pracodawca nie bedzie miat obowigzku
zastosowania 70-proc. stawki podatku (1/2 x 12 = 6).

zostaly uregulowane w ustawie z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (t,j. Dz.U. z 2014 1. poz. 121 ze zm.; dalej: k.c.).

Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktore
nie s3 regulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Tymczasem w kontekscie takiej wlasnie
umowy Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w kodeksie cywilnym brak
jest w ogdle przepiséw dotyczacych instytucji zakazu konkuren-
¢ji, w tym odszkodowan (wyrok SN z 18 kwietnia 2012 r., sygn.
akt V CSK215/11). Wyjatkiem bylaby jedynie umowa agencyjna,
w przypadku ktérej art. 764° k.c. stanowi, ze agentowi nalezy
sie co do zasady odpowiednia suma pieniezna za ograniczenie
dzialalnos$ci konkurencyjnej, ktore nie moze trwac diuzej niz
dwa lata. W tym wypadku zaréwno sam zakaz podejmowania
dziatalno$ci konkurencyjnej przez agenta, jak i obowiazek usta-
nowienia odszkodowania (o ile co innego nie wynika z umowy
stron) mialyby swojg podstawe w ustawie, tj. w powolanym prze-
pisie kodeksu cywilnego.

Watpliwo$¢ moze powstaé w przypadku czlonkéw zarza-
du spoétek kapitatowych, zatrudnionych na podstawie umowy
o $wiadczenie ushug (zarzadczych lub doradczych, bo art. 30 ust. 1
pkt 15 ustawy o PIT nie precyzuje,
ze mialby on dotyczy¢ wylacznie
tych pierwszych). W ich przypad-
ku bowiem w zwiazku z pelnio-
ng w zarzadzie funkcja znaj-
da zastosowanie postanowienia
ustawy z 15 wrzesnia 2000 1. - Ko-
deks spotek handlowych (t.j. Dz.U.

Z 2013 I. poz. 1030 ze zm.; dalej:
k.s.h.) dotyczace zakazu zajmowa-
nia sie interesami konkurencyjny-
mi, okres§lone odpowiednio w art.
380 k.s.h. w przypadku spétki ak-
cyjnej i w art. 211 k.s.h. przy spélce z ograniczong odpowiedzial-
noscig. Naszym zdaniem watpliwo$¢ nalezy jednak rozstrzygnaé
na korzys¢ cztonkéw zarzadu i opowiedziec sie przeciwko sto-
sowaniu przepiséw nowelizacji do uméw o swiadczenie ustug.

Firma podpisata kontrakt menedzerski z cztonkiem zarzagdu bedacym
jednoosobowym przedsiebiorca (prowadzacym dziatalno$¢ gospo-
darczg w zakresie ustug zarzadzania). Umowa przewiduje wysokie,
100-proc. odszkodowanie za powstrzymywanie sie od prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej przez 18 miesiecy od dnia jej rozwigzania.
Spotka jako ptatnik bedzie zobowigzana pobrac i odprowadzi¢ zalicz-
ke na podatek dochodowy wedtug skali progresywnej 18 proc.

i 32 proc. od catosci odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji.
Liniowa stawka podatku w wysokosci 19 proc. nie znajdzie zasto-
sowania, poniewaz przedmiotem kontraktu jest Swiadczenie ustug
zarzadzania. Réwniez zryczattowana stawka 70 proc. nie bedzie
mogta by¢ zastosowana, poniewaz odszkodowanie nie zostato przy-
znane na podstawie przepisu o zakazie konkurencji (nie wynika

z takiego przepisu), a na podstawie postanowienia umownego.
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Po pierwsze zakaz dotyczy wylgcznie okresu pelnienia funk-
cji czlonka zarzadu i nie obowiazuje z mocy samej ustawy po
zaprzestaniu jej wykonywania. Po drugie powyzsze przepisy
kodeksu spétek handlowych nie statuuja obowigzku wyplaty
odszkodowania na rzecz czlonka zarzadu. Brak jest tym samym
przepisu ustawowego ustanawiajacego zakaz konkurencji po
zakoriczeniu pelnienia funkcji w zarzadzie (rozwigzaniu umo-
wy), a zarazem okre$lajacego odszkodowanie lub inng forme
rekompensaty z tego tytulu.

Za krotsze wypowiedzenie
lub wczesniejsze
rozwijzanie umowy

70-proc. podatek znajdzie zastosowanie do odpraw i odszko-
dowan wyplacanych w razie zakonczenia umowy o prace, kté-
rej przedmiotem s3 czynnosci zwiazane z zarzadzaniem, lub
umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania. Obejmie on czesci
odpraw i odszkodowan przekraczajace trzykrotnos¢ miesiecz-
nego wynagrodzenia

Zgodnie z nowym art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy o PIT zryczaltowa-
ny podatek dochodowy pobiera sie od dochodéw (przychodéw)
z tytulu odpraw lub odszkodowan za skrécenie okresu wypo-
wiedzenia umowy o prace, ktérej przedmiotem s3 czynnosci
zwigzane z zarzgdzaniem lub umowy o §wiadczenie ustug za-
rzadzania, albo tez za rozwiazanie jej przed uplywem terminu,
na ktory zostala zawarta, jesli Swiadczenia te zostaty okreslone
w takiej umowie. Podatek ten nalezy pobrac od czesci odpraw
lub odszkodowan, w ktdrej ich wysoko$¢ przekracza trzykrot-
nos¢é miesiecznego wynagrodzenia otrzymanego przez podat-
nika z tytulu umowy o prace, ktérej przedmiotem s3 czynnosci
zwigzane z zarzgdzaniem lub umowy o §wiadczenie ustug za-
rzadzania wiazacej go ze sp6tka - w wysokosci 70 proc. naleznej
odprawy lub odszkodowania.

Réwniez i ten przepis dotyczy wylacznie sytuacji, gdy zobo-
wiazang do zaplaty odszkodowania jest spétka, w ktorej wiek-
szos$cig gloséw na zgromadzeniu wspdlnikéw albo na walnym
zgromadzeniu dysponuje (bezposrednio lub posrednio, w tym
takze na podstawie porozumien z innymi osobami) Skarb Pan-
stwa, jednostka samorzadu terytorialnego, zwigzek jednostek
samorzadu terytorialnego, paristwowa osoba prawna lub ko-
munalna osoba prawna.

Czy tylko umowy terminowe

Podczas prac nad nowelizacja Biuro Legislacyjne Sejmu zglasza-
lo zastrzezenia, Ze zgodnie z literalnym brzmieniem nowego
art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy o PIT obowiazek podatkowy bedzie
dotyczyt tylko 0sdb zatrudnionych na podstawie umoéw na czas
okreslony. Regulacja ta odnosi sie bowiem do odpraw lub od-
szkodowan z tytulu rozwigzania umowy o prace lub umowy
o $wiadczenie ushug ,,przed uplywem terminu, na ktdry zo-
stala zawarta”. Tym samym sformulowanie uzyte w przepisie
jest chybione w odniesieniu do umoéw na czas nieokreslony,
ktére z definicji nie zawierajg terminu koficowego, na ktéry
zostaly zawarte,

Uwagi Biura Legislacyjnego Sejmu nie zostaly uwzglednione,
co oznacza, ze w obowigzujacym stanie prawnym powyzsze za-

strzezenia nadal moga by¢ podno-

szone. Mozna jednak zakladad, ze

organy skarbowe beda odczytywa-

1y przepis szeroko, obejmujac jego

zakresem réwniez umowy na czas

nieokre$lony. Ponadto przeciwni-

cy ograniczania zakresu dzialania

tego przepisu wylgcznie do uméw

czasowych podnosza, ze méwi on

réwniez o skréceniu okresu wypo-

wiedzenia, ktdry jest ,wlasciwszy”

dla umoéw na czas nieokreslony

(mozliwo$¢ rozwigzania tego ro-

dzaju uméw w drodze wypowie-

dzenia wynika wprost z kodeksu

pracy). W praktyce jednak okres

wypowiedzenia moze by¢ i jest wprowadzany rowniez w umo-
wach na czas okreslony. Watpliwo$¢ w tym zakresie moze wiec
rozstrzygnaé jedynie orzecznictwo sagdowe lub ingerencja usta-
wodawcy.

Wiek emerytalny i gwarancje zatrudnienia

Kodeks pracy wyrdznia nastepujace rodzaje uméw czasowych:
na czas okreslony,

na zastepstwo,

na czas wykonania okreslonej pracy (ta mozliwo$¢ zostanie

usunieta z kodeksu 22 lutego 2016 r. w zwiazku z nowelizacja

wchodzaca w zycie w tym dniu).

W obrocie gospodarczym pojawily sie jednak watpliwosci,
czy rozwiazanie umowy o prace z pracownikiem w zwigz-
ku z osiagnieciem przez niego wieku emerytalnego lub wy-
gasnieciem okresu gwarancji zatrudnienia ustanowionych
w pakiecie socjalnym czy zakltadowym ukladzie zbiorowym
pracy nie spowoduje, ze umowa danego pracownika (mimo ze
formalnie zawarta na czas nieokreslony) mogtaby by¢ uzna-
na za umowe na czas okre§lony w rozumieniu przepisow
nowelizacji.

Takie watpliwosci nalezy rozstrzygnaé na korzys¢ podatni-
ka. Rodzaj umowy (na czas okres$lony lub nieokreslony) jest
jednym z elementdéw przedmiotowo istotnych umowy o prace
(art. 29 par. 1 k.p.) i nie ulega zmianie w zwiazku z okoliczno-
§ciami, jakie spowodowaly jej rozwigzanie czy mu towarzyszy-
ly. W polskim porzadku prawnym nie ma bowiem instytucji
automatycznego ustania stosunku pracy w zwigzku z osig-
gnieciem wieku emerytalnego. Jego uzyskanie nie skutkuje
rozwigzaniem umowy o prace ani tez nie moze stanowié wy-
lacznej podstawy uzasadniajacej jej wypowiedzenie (uchwa-
1a sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 stycznia
2009 1., sygn. akt II PZP 13/08).

Jeszcze prosciej wyglada sprawa w przypadku gwarangji za-
trudnienia. Tu bowiem do swobodnego uznania pracodawcy
nalezy, kiedy i czy w ogdéle dana umowa zostanie rozwigzana.
Gwarangcja zatrudnienia oznacza bowiem, ze w razie rozwiaza-
nia przez pracodawce umowy o prace przed uplywem okresu
gwarangcji pracownik zyskuje roszczenie o wyplate swiadczen
okreslonych w akcie ja ustanawiajgcym.
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W przedsiebiorstwie obowigzuje regulamin wynagradzania, w ktérym
przyznano zatrudnionym uprawnienie do odprawy w zwigzku

Z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce z przyczyn niedo-
tyczacych pracownikéw, ktérej wysokosc zalezy od zaktadowego
stazu pracy. W umowach o prace nie znalazta sie natomiast zadna
informacja na ten temat. Taka odprawa nie bedzie objeta ryczatto-
wym podatkiem w stawce 70 proc. bez wzgledu na jej wysokos¢.

Tylko przy zapisach umownych

Zryczaltowany podatek dochodowy w stawce 70 proc. bedzie
pobierany wylacznie w sytuacji, gdy prawo do odprawy lub od-
szkodowania zostalo okre§lone w umowie o prace, ktorej przed-
miotem s3 czynno$ci zwigzane z zarzgdzaniem, lub w umowie
o $wiadczenie ustug zarzadzania.

Nalezy podkresli¢, ze aby podlega¢ nowym regulacjom, pra-
wo do odprawy lub odszkodowania musi mie¢ Zrédlo - wprost
i bezposrednio - w umowie o prace lub umowie o §wiadczenie
ustug zarzadzania. Jesli np. zostalo ono uregulowane w regu-
laminie wynagradzania lub zakladowym ukladzie zbiorowym
pracy, a w umowie o prace zawarte jest postanowienie, ktére
w zakresie warunkéw wynagradzania, innych niz wynagro-
dzenie zasadnicze, odsyla do regulaminu wynagradzania (lub
odpowiednio do zakladowego ukladu zbiorowego pracy), to nie
mozna uznaé, ze prawo do odprawy zostaje okreslone w umowie
w rozumieniu przepiséw nowelizacji.

Przyznanie §wiadczenia w porozumieniu
Watpliwo$¢ pojawia sie w przypadku przyznania odprawy lub od-
szkodowania z tytulu rozwiazania stosunku pracy w porozumieniu
o rozwigzaniu umowy. To rozwigzanie jest czesto stosowane w ta-
kich porozumieniach, zgodnie z par. 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
ministra pracy i polityki socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. nr 161 poz. 1106 ze
zm.) §wiadczenie przyznane z tytulu rozwigzania stosunku pra-
cy nie stanowi bowiem podstawy wymiaru skladek. W praktyce
moga to by¢ odszkodowania przekraczajace pulap 3-krotnosci
miesiecznego wynagrodzenia ustalony w nowelizacji.
Teoretycznie, zgodnie z zaprezentowana powyzej waska
interpretacja przepisu, uprawnienie do odprawy nie wyni-

Ktorych odpraw i odszkodowan
nie obejmie podatek

Nowelizacja nie ma zastosowania do odpraw lub odszkodowan,
ktére przystluguja na innej podstawie niz wskazana w art. 30
ust. 1 pkt 16 ustawy o PIT.
Oznacza to, ze podatek w wysokosci 70 proc. nie bedzie
pobierany od:
odpraw wyplacanych w razie zwolnienl grupowych na pod-
stawie ustawy z 13 marca 2003 I. 0 szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przy-
czyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2015 I. poz. 192
ze zm.),
odpraw lub odszkodowar wyplacanych na podstawie
regulaminéw programéw dobrowolnych odejsé,
odszkodowar z tytutu naruszenia gwarancji zatrudnienia.

ka w tym wypadku z dokumentu, jakim jest umowa o pra-
ce. Taka interpretacja jest jednak ryzykowna. Porozumienie
moze bowiem, a nawet powinno by¢ uznane za nastepcza
modyfikacje tresci umowy. Takie podejScie powodowatoby
objecie odpraw okreslonych w porozumieniu stawka podatku
w wysokosci 70 proc.

Warto przy tym przypomnie¢, ze w przypadku prawa do od-
prawy, o ktérym mowa w art. 12 ustawy kominowej, Sad Najwyz-
szy dopuscit mozliwo$¢ przyznania
odprawy z géry w umowie o prace
lub porozumieniu zmieniajgcym
jej tresé, a takze w ramach czyn-
nosci zmierzajacej do rozwigza-
nia stosunku zatrudnienia, Uznat
bowiem, ze chodzi tu o wszystkie
sytuacje, w ktérych strony stosun-
ku pracy (stosunku zatrudnienia
o innym charakterze) przewidziaty
dla osoby zatrudnionej juz w tresci
samej (pierwszej) umowy o prace
(innego aktu kreujacego stosunek
zatrudnienia) badz w trakcie trwa-
nia zatrudnienia (w drodze porozu-
mienia modyfikujacego jego warunki) prawo do odprawy z ty-
tulu ustania stosunku zatrudnienia (wyrok SN z 7 maja 2013 1.,
sygn. akt II PK 260/12).

Problem z kominowka

Nalezy zwrdcié uwage, ze w przypadku oséb, ktdre s3 objete
zakresem zastosowania i nowelizacji ustawy kominowej, w ra-
zie przyznania im w umowie prawa do odprawy w wysokosci
przekraczajacej 3-krotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia do
nadwyzki ponad ustawowy limit zastosowanie znajdzie sankcja
niewaznosci z mocy art. 13 ustawy kominowej. W takiej sytuacji
spéika jest zatem uprawniona do odmowy wyplaty nadwyzki
odprawy. Takie Swiadczenie, jesli zostaloby wyplacone, powinno
zosta¢ w calo$ci zwrdcone.
W praktyce zatem, w przypad-
ku umoéw o prace os6b objetych
zakresem zastosowania ustawy
kominowej, 70-proc. stawka po-
datku nie powinna znalez¢ zasto-
sowania. Moze ona zas dotyczy¢
0s6b zatrudnionych na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug za-
rzadzania, do ktérych odnosi sie
art. 3 ust. 2 ustawy kominowej, czyli
ktore ustanowily zabezpieczenie
osobowe lub rzeczowe ewentual-
nych roszczen powstatych z tytutu
niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy albo na wia-
sny koszt ubezpieczyly sie od od-
powiedzialno$ci cywilnej powstatej
w zwiazku z zarzadzaniem. W ich
przypadku nie stosuje sie ograni-
czen dotyczacych wysokosci od-
prawy wynikajacych z ustawy ko-
minowej.

Czynnosci zarzadzania

W przypadku umoéw o prace nowe-
lizacja znajdzie zastosowanie o tyle,
o ile ich przedmiotem beda czyn-
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nosci zwiazane z zarzadzaniem.
Pojecie to nie zostato zdefiniowa-
ne w nowelizacji. Powstaje tu za-
tem watpliwo$¢, czy chodzi o kaz-
da czynnos¢ zarzadzania, czy tylko
o zarzadzanie przedsiebiorstwem
lub jego czeScia w rozumieniu
art. 13 ust. 9 ustawy o PIT. W naszej
ocenie nalezaloby sklaniaé sie ku
tej drugiej, wezszej interpretacji.
W przeciwnym razie kazda osoba
(kazdy przelozony), ktéra ma w zakresie swoich obowigzkéw
zarzadzanie zespolem podleglych pracownikéw (nawet jesli
jest to tylko kilka osdb), bylaby potencjalnie objeta zakresem
zastosowania nowelizacji.

Zmiany nazw $wiadczen

Warto réwniez dodaé, ze proby obejscia przepiséw noweliza-
cji oparte na nadawaniu innych nazw §wiadczeniom wyptaca-
nym z tytulu rozwigzania umowy s skazane na niepowodze-
nie. Elementem kluczowym dla opodatkowania nowa daning
jest bowiem charakter samego $wiadczenia, a nie jego nazwa.
Ten natomiast bylby w przypadku rekompensat identyczny, jak
w przypadku odpraw czy odszkodowarn, o ktérych mowa w no-
welizacji. Maja one charakter kompensacyjny dla pracownika
w zwiazku z wczesniejszym ustaniem zatrudnienia.

Aspekty podatkowe
nowelizagji
- najistotniejsze kwestie

Nowa danina powoduje rozszerzenie zakresu obowigzkow
spolek, ktore staly sie platnikami nowego podatku

Artykut 2 nowelizacji stwierdza, Zze nowe przepisy beda stosowane
do ,, dochoddéw osiagnietych od 1 stycznia 2016 roku”. Oznacza
to, ze przychody osiagniete przed t3 data nie beda objete dzia-
laniem nowelizacji.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w mysl art. 11 ustawy o PIT (ktory
nie ulegl zmianie) to moment otrzymania albo postawienia do
dyspozycji pieniedzy lub warto$ci pienieznych wyznacza chwile
osiagniecia przychodu. ,,Otrzymanie” to sytuacja, gdy pieniadze
lub wartosci pieniezne zostajg podatnikowi dane (wreczone, wy-

Obowiazki ptatnikow

Na platnikach wyplacajacych odprawy lub odszkodowania wy-
mienione w art. 30 ust. 1 pkt 15 i 16 ustawy o PIT mogg cigzy¢
obowigzki dwojakiego rodzaju:

1) zwigzane z wyplata Swiadczen, ktére mieszczg sie w grani-
cach limitéw wskazanych w tych przepisach i s3 opodatkowa-
ne na zasadach ogélnych, oraz

2) zwiagzane z wyplata $wiadczen powyzej ustawowych limitow,
opodatkowanych podatkiem zryczaltowanym 7o-proc.

placone lub doreczone). W ,,postawieniu do dyspozycji” chodzi
natomiast o ich bezwarunkowe udostepnienie - wymagana jest
zatem dodatkowa aktywnos$¢ (np. stawienie sie w kasie). W tym
przypadku przychéd powstaje, zanim pienigdze lub wartosci
pieniezne zostaly ,,otrzymane”. Przy przelewie bankowym mo-
mentem osiggniecia przychodu jest dzienl uznania rachunku
podatnika, nie za$ dzien obcigzenia rachunku ptatnika (por.
m.in. wyrok Wojewoédzkiego Sagdu Administracyjnego w Szcze-
cinie, sygn. akt I SA/Sz 538/07).

Analizujac przepisy nowelizacji z perspektywy podmiotow
pelnigcych funkcje platnika, trzeba wskazac¢ na rozszerzenie
zakresu art. 41 ust. 4 ustawy o PIT. Polega ono na objeciu spétek
zobowigzanych do zaplaty odszkodowan lub odpraw, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 15 i 16 ustawy o PIT, obowigzkiem pobie-
rania nowego zryczattowanego podatku dochodowego w stawce
70-proc. Jego efektem jest wiec natozenie na podmioty przyzna-
jace te §wiadczenia obowiazkéw platnika. W tych przypadkach
znajdzie zastosowanie art. 42 ust. 1 ustawy o PIT (przepis ten
réwniez nie ulegt zmianie), zgodnie z ktérym podatek nalezy
przekazac do urzedu skarbowego do 20. dnia miesigca nastepuja-
cego po miesigcu, w ktérym go pobrano. Na podstawie art. 42 ust.
1a ustawy o PIT (ktéry takze nie ulegt zmianie) platnik bedzie tez
zobowigzany uwzglednié podatek w rocznej deklaracji PIT-8AR.
W zakresie kwot, od ktérych zostal pobrany ryczatt, platnik nie
bedzie natomiast zobligowany do sporzadzenia informacji PIT-11
lub PIT-8C.

Naruszenie wyzej wymienionych obowigzkéw moze skutko-
waé powstaniem odpowiedzialnosci po stronie platnika w zakre-
sie niepobranego lub pobranego a niewplaconego podatku. Od
1stycznia 2016 1. platnik bedzie mial zatem wiecej obowiazkéow
- inne bowiem powinnosci ciazy¢ beda na nim w odniesieniu do
odszkodowan i odpraw opodatkowanych na zasadach ogdlnych
(np. co do odpraw okreslonych w art. 30 ust. 1 pkt 15 i 16 ustawy
o PIT, ale wyptaconych w granicach limitéw okreS§lonych w tych

przepisach), a inne w odniesieniu do odszkodowan i odpraw
opodatkowanych stawka 70 proc.

Majac na uwadze powyzsze obowigzki platnika, trzeba tez
wskazaé, ze przepisy ustawy o PIT w nowym brzmieniu moga
budzi¢ wiele watpliwos$ci, w szczegolnosci w zakresie sposobu
ustalenia przez platnikéw limitu, powyzej ktérego beda obo-
wiazani pobra¢é zryczaltowany podatek dochodowy. Na kolum-
nie obok przedstawiamy niektére z nich. ©®
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KADRY I PEACE

Najwazniejsze problemy zwigzane ze stosowaniem nowych przepisow

Ustalenie nadwyzki
- czy podatek 70 proc. moze obcigzac
nie tylko czes¢, ale catosé Swiadczenia

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o PIT podatek odpowiada
70 proc. ,czesci" odszkodowania. Natomiast w mysl art. 30
ust. 1 pkt 16 ustawy o PIT podatek stanowi iloczyn stawki

70 proc. i ,naleznej odprawy lub odszkodowania”, a zatem bez
wskazania, ze stawke podatku nalezy odnies¢ wytacznie do
czesci odprawy lub odszkodowania ponad ustawowy limit.
Oba przepisy postuguja sie zatem réznymi sformutowaniami,
co moze sugerowac ich odmienne znaczenie. Z uzasadnienia
do projektu ustawy wynika tymczasem, ze zakres stosowania
przepiséw winien by¢ analogiczny, tj. stawka podatku 70 proc.
powinna by¢ odnoszona do nadwyzki odprawy lub odszko-
dowania ponad okreslony limit. W tym zakresie po stronie
ptatnika zryczattowanego podatku moze powstac watpliwosé
co do wysokosci podatku, ktéry winien zosta¢ pobrany.

Skoro bowiem w Swietle uzasadnienia nowelizacji 7o0-proc.
podatek powinien by¢ stosowany do nadwyzki, to do czesci
nieprzekraczajgcej ustalonych limitéw powinno znalez¢
zastosowanie opodatkowanie na zasadach ogélnych, w tym
obowigzek pobrania zaliczki wedtug stawki 18 proc. lub 32 proc.
Nie mozna jednak wykluczy¢ sporu z organami podatkowymi
0 to, czy lub jak stosowac¢ opodatkowanie na zasadach ogol-
nych w przypadku art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy o PIT, z ktérego
literalnego brzmienia zdaje sie wynika¢, ze chodzi o podatek
W wysokosci 70 proc. naleznej odprawy lub odszkodowania".

Zdefiniowanie ,umowy”
- problem swiadczen uzyskanych
z r6znych tytutow

Jak wynika z art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o PIT, na potrzeby usta-
lenia limitu uwzglednia sie wynagrodzenie otrzymane z tytutu
umowy o prace lub umowy o Swiadczenie ustug, a zgodnie

z art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy o PIT limit obejmuje wynagrodzenie
otrzymane z tytutu umowy o prace lub umowy o Swiadczenie
ustug zarzadzania. Z perspektywy ptatnika watpliwosci moze
budzi¢ przypadek, w ktérym beneficjent odprawy lub odszko-
dowania uzyskiwat wynagrodzenie (w okresie przyjetym za
wiasdciwy dla potrzeb obliczenia ustawowego limitu) z r6znych
tytutéw oprécz wynagrodzenia za prace, np. z tytutu dodat-
kowego zlecenia czy umowy o Swiadczenie ustug badz tez

w postaci premii, ekwiwalentéw, Swiadczen nieodptatnych

etc. Z uwagi na ustawowe obowiazki ptatnika w postaci
obliczenia, pobrania i wptacenia podatku to na nim spocznie
ciezar ustalenia charakteru poszczegélnych wyptat i ewentu-
alnego uwzglednienia ich przy okreslaniu ustawowego limitu,
do ktérego nie znajdzie zastosowania stawka podatku 70 proc.

e Ustalenie ,wynagrodzenia”

- z jakiego okresu jest ono miarodajne

W my3l art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o PIT limitem jest
.wynagrodzenie otrzymane w okresie szesciu miesiecy poprze-
dzajgcych pierwszy miesigc wyptaty odszkodowania”. Z kolei
w mysl art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy o PIT limit okreslony jest
jako trzykrotnos¢ miesiecznego wynagrodzenia, aczkolwiek
przepis nie precyzuje, czy chodzi o ostatnie wynagrodzenie
przed wyptatg odszkodowania (odprawy). W tym drugim
wypadku po stronie ptatnika moze wigc powsta¢ watpliwos¢,
czy dla potrzeb obliczenia limitu mozna przyja¢ wynagrodze-
nie wyptacone w dowolnie wybranych miesigcach, czy tez
bezwzglednie nalezy kalkulowa¢ limit na podstawie wynagro-
dzenia uzyskiwanego w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
wyptate odprawy lub odszkodowania.

Uwzglednienie ,,okresu”
- jak opodatkowac odszkodowania
i odprawy wyptacane na przetomie roku

Watpliwosci ptatnikéw moga réwniez budzi¢ sytuacje,

w ktérych proces wyptaty odpraw lub odszkodowan zostat
rozpoczety przed wejsciem w zycie nowelizacji i bedzie trwat
po 1 stycznia 2016 r. Nie jest bowiem jasne, czy na potrzeby
liczenia limitu nalezy bra¢ pod uwage wyptaty dokonane przed
1 stycznia 2016 r. Innymi stowy — czy obliczajac limit w wyso-
kosci 6- lub 3-miesiecznych wynagrodzen, nalezy uwzgledniac
wytacznie wyptaty dokonywane po 1 stycznia 2016 r., czy tez
takze te poprzedzajgce dzien wejscia w zycie nowelizagji.
Mozna przypuszczaé, ze organy podatkowe beda stac

na stanowisku, iz okreslajgc limit 6- lub 3-krotnosci
wynagrodzenia, nalezy bra¢ pod uwage takze te wyptaty,
ktére miaty miejsce przed 1 stycznia 2016 r. Takie stanowi-
sko mozna formutowac na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 15

i16 ustawy o PIT. Z innej jednak strony mozna je oceni¢ jako
naruszajgce art. 2 nowelizacji, prowadzi ono bowiem de facto
do stosowania przepisow nowelizacji (w czesci, w jakiej nowe
przepisy odnoszg sie do ustalenia limitu wyptat niepodle-
gajacego opodatkowaniu stawkg 70 proc.) do przychodéw
osiagnietych przed 1 stycznia 2016 1.

WNIOSEK
Z uwagi na wskazane watpliwosci z perspektywy
ptatnika warto rozwazy¢ wystapienie z wnioskiem

o interpretacje podatkowa przed dokonaniem
pierwszej wyptaty podatku od odszkodowan
lub odpraw w 2016 roku.




