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PYTANIA DO

To nie bedg martwe przepisy

Maksymalna kara, jakg bedg mogty natozyc organy kontrol-

ne jest wysoka: nawet 1 min zt. Z drugiej strony - widetki s3
bardzo szerokie, a przy tym istnieje spora doza uznaniowosci.
Czego zatem w praktyce mog3 spodziewac sie przedsiebiorcy?
Z jednej strony z pewno$cia nie jest tak, Ze poszczegélne woje-
wodzkie inspektoraty, jak i Gléwny Inspektorat Ochrony Sro-
dowiska tylko czekajg na wejscie nowych przepiséw, aby zaczaé
karaé. Z drugiej strony nie ma co liczy¢, ze beda to przepisy
martwe, Wprowadzenie kar wypelnia bowiem pewna luke, ktéra
byla do tej pory. Istnialy przepisy, ktére méwily, jakie warunki
mogg by¢ nalozone na inwestora w decyzji Srodowiskowej, ale
w praktyce nie byto mechanizmu umozliwiajacego egzekucje.
Sankcje sa realne i nalezy liczy¢ sie z tym, ze bedg stosowane
w praktyce. Nie beda to przepisy martwe.

Widelki kar sg bardzo szerokie, ale nie jest to nic niezwyklego,
jesli chodzi o polskie regulacje. Z podobna znaczna rozpietoscia
kar mamy do czynienia np. w ustawie o odpadach. Wydaje sie, ze
taka wysokos¢ kar ma charakter prewencyjny - sama mozliwos¢
zastosowania wysokich kar ma pehié funkcje odstraszajaca.

A jakie w praktyce s3 doswiadczenia w przypadku ustawy

o odpadach?

W praktyce kary, z ktérymi sie spotkatem, mialy raczej charakter
ostrzegawczy. Zazwyczaj nie przekraczaly kilku tysiecy zlotych.
I w przypadku tamtej ustawy nie bylo tak, ze inspektoraty od razu
po wejsciu przepiséw zaczely masowo nakladaé kary. Nie zakla-
dam zatem, zeby przepisy dajace mozliwo$¢ nalozenia sankeji
za niewykonanie decyzji sSrodowiskowych inspektoraty zaczety
traktowac jak Zrodto dodatkowych przychodéw dla budzetu.

Ustawa nowelizujgca nie zawiera przepiséw przejsciowych,
wskazujgcych m.in., w jaki sposéb nalezy traktowac naruszenia
przepisow, ktore zaistnialy juz po jej wejsciu w zycie, ale polega-
jace na naruszeniu wczesniejszych decyzji. Czy mozliwe bedzie
natozenie sankcji?
Zastanawiali$my sie nad tym. Z pewnoScia istotne jest to,
kiedy nastapito zaniechanie lub kiedy dany obowiazek zostat
zrealizowany w niewlasciwy sposoéb. Jezeli obowigzek polegat
na zrealizowaniu w pewien sposéb pewnego warunku, a zo-
stal zrealizowany w niewtasciwy spos6b przed 1 stycznia - to
w takiej sytuacji istnieje podstawa, aby wybroni¢ sie od kary.
Jednak inspekcja ma prawo uznaé, ze brak wypelnienia obo-
wigzku oznaczaé moze, ze zaniechanie trwa nadal. Tak wiec
w praktyce moze doj$¢ do sytuacji spornych. ©®
Rozmawiata Joanna Pieficzykowska

Od 1 stycznia 2017 1. karalne bedzie bowiem nieprzestrzeganie
warunkow srodowiskowych zawartych réwniez w tych drugich
aktach administracyjnych.

Jednoczes$nie ustawodawca rozstrzyga, ze karanie za nieprze-
strzeganie okre§lonych warunkéw, wymogow oraz obowigzkéw
okreslonych w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach
bedzie miato miejsce, jezeli nie zostalty uwzglednione w innych
decyzjach. Wéwczas podstawa do karania bedzie nieprzestrze-
ganie postanowien tych innych decyzji. Z punktu widzenia ad-
resatéw norm, w szczegolnosci przedsiebiorcéw, istotne jest to,
Ze nie bedzie podstaw do podwéjnego karania (art. 136a ust. 2
ustawy o ocenach oddzialywania na srodowisko).

Galimatias w gaszczu odeslan

Przy konstruowaniu zakresu deliktéw administracyjnych (na-
ruszen, za ktore przedsiebiorcy moga by¢ ukarani) doszto, moim
zdaniem, do naruszenia zasad poprawnej legislacji.

Przes§ledZmy chociazby art. 136a ust. 1 pkt 3 ustawy o ocenach
oddzialywania na §rodowisko w cze$ci méwigcej o tym, ze ,,karze
pienieznej podlega naruszenie obowigzkéw i wymagan, o ktérych
mowa w art. 93 ust. 2 pkt 4, okres§lonych w decyzjach, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwoleniu, o kté-
rym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b”. Juz w tym jednym przepisie
mamy do czynienia z niedopuszczalnym podwéjnym odesta-
niem - dotyczy to okreslenia zaréwno obowigzkéw i wymagan,
ktérych naruszenie jest karalne, jak i decyzji, w ktérych te obo-
wiazki i wymagania musza okreslone, aby byly sankcjonowane.

Ale dopiero teraz zaczynaja sie problemy. Jezeli bowiem z woli
ustawodawcy siegniemy do obowigzkéw i wymogoéw, o ktérych
mowa w art. 93 ust. 2 pkt 4 ustawy o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, to sie dowiemy, Ze zgodnie z tym przepisem organ
w decyzjach, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18,
oraz pozwoleniu, o ktéorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, moze
zmienié wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. c,
jezeli potrzeba zmiany zostala stwierdzona w ramach oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Przepis ten odnosi sie wiec do zmienionych wymagan i to
tych, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit, c ustawy o oce-
nach oddzialywania na Srodowisko. Adresat normy wciaz nie
wie, o jakie wymagania chodzi ustawodawcy, i musi siegnaé
z kolei do art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. c.

Jezeli tak sie stanie, to z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. c dowie sie, ze
ustawodawcy chodzi o ,wymagania dotyczace ochrony srodo-
wiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczego6l-
nosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 1 19”.

To kaskadowe odeslanie jest calkowicie nieczytelne, przy czym
logicznie bledne. Ustawodawca bowiem chce karania za narusze-
nie wymagan okreslonych w decyzjach, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy o ocenach oddzialywania na
§rodowisko, ktdre sa konieczne do uwzglednienia w dokumen-
tacji wymaganej do wydania tych decyzji (!).

Reasumujac, mozna powiedzieé, ze karg pieniezng od 1 stycznia
2017 1. bedzie zagrozone niewypelnianie warunkéw, wymogoéw
oraz obowigzkéw, ktére zostaly okreslone w decyzjach o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach lub innych decyzjach, ktére s3
niezbedne do przeprowadzenia procesu inwestycyjnego, a zo-
staly wymienione w art. 136a ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ocenach
oddzialywania na Srodowisko.

Procedura wymierzania kar

Kare pieniezna wymierzac bedzie w drodze decyzji wojew6dzki
inspektor ochrony srodowiska. Od decyzji o wymierzeniu kary
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pienieznej przystugiwaé bedzie odwotanie do gléwnego inspek-
tora ochrony srodowiska.

Odwolanie takie sklada sie w terminie 14 dni od dnia dore-
czenia decyzji za posrednictwem organu, ktéry decyzje wydat.

Z racji tego, ze kara pieniezna bedzie wymierzana w drodze
decyzji administracyjnej, to stronie, na ktéra zostata nalozona
kara pieniezna, przystuguje prawo zlozenia skargi do witasci-
wego sadu administracyjnego, a nastepnie skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Kara pieniezna bedzie wnoszona w terminie 7 dni od dnia, w kto-
rym decyzja o jej wymierzeniu stala sie ostateczna, a wiec zostat
wyczerpany tryb odwolawczy lub tez odwolanie od decyzji nie zo-
stalo zlozone. Zlozenie skargi do sgdu administracyjnego nie po-
woduje wstrzymania wykonania decyzji, cho¢ mozna o to wnosic¢.

W sytuacji, w ktorej adresat decyzji nie wykonat jej, kara pie-
niezna podlega przymusowemu §ciggnieciu w trybie okreslonym
w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Wplywy z kar pienieznych stanowig dochéd budzetu panistwa.

Zgodnie z art. 136¢ ustawy o ocenach oddziatywania na §ro-
dowisko do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy
dzialu III ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tj. Dz.U. z 2015 1. poz. 613 ze zm.), z tym ze uprawnienia orga-
noéw podatkowych przyshuguja wojewddzkiemu inspektorowi
ochrony srodowiska.

Oznacza to, ze przepisy dziatu III ordynacji podatkowej, np.
dotyczace przedawnienia czy tez stosowania ulg (rozkladania
na raty, odraczania terminu platnosci), moga znalez¢ zastoso-
wanie w odniesieniu do omawianych administracyjnych kar
pienieznych.

Kryteria niedookreslone

W uzasadnieniu decyzji powinno znaleZ¢ sie wyjasnienie uza-
sadniajace wysoko$¢ natozonej sankcji, a zatem szczegétowe
wskazanie czynnikéw, ktére zdecydowaly o danej wysokosci kary.
Problem jednak w tym, ze ustawa o ocenach oddzialywania
na $§rodowisko stanowi, ze przy okreslaniu wysoko$ci kar ma
decydowac liczba i waga stwierdzonych naruszen. Brak jest ja-
kichkolwiek innych wytycznych dotyczacych wymierzania kary.
O ile liczba stwierdzonych naruszen jest wymierna, o tyle
waga tych naruszen jest wartoscia dalece ocenng. Widelki kary
s3 za$ okreSlone w przedziale od 500 zt do 1 000 000 zl Rodzi
to okre§lone konsekwencje. Jezeli bowiem organ natozy kare np.
w wysoko$ci 700 000 zt i jednoczesnie w uzasadnieniu decyzji
powola sie zaréwno na kryterium liczby stwierdzonych naru-
szen, jak i ich wage, to sad administracyjny, ktéry dokonuje
kontroli legalno$ci decyzji, nie bedzie mogt stwierdzié, ze kara
jest zbyt wysoka lub dotkliwa. Brak jest bowiem w ustawie in-
nych kryteriéw przy okreslaniu wysokos$ci wymierzanych kar.
Nalezy podkre$li¢, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu deliktéw ad-
ministracyjnych jest odpowiedzialnos$cia obiektywna, to znaczy
oderwang od winy podmiotu, ktéry dopuscit sie naruszenia.
Co wiecej, wbrew dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrazonej w przywolywanych powyzej orzecze-
niach), brak jest w ustawie o ocenach oddzialywania na Srodowi-
sko mechanizméw prawnych pozwalajacych sprawcy deliktu na
wykazywanie, ze popelnienie deliktu jest skutkiem okolicznosci,
za ktore nie powinno sie karaé (dzialanie sily wyzszej, stan wyz-
szej koniecznosci, dzialanie 0s6b trzecich, za ktére on nie odpo-
wiada), a tym samym na uwolnienie sie od odpowiedzialnosci.
Rodzi to istotne watpliwosci co do zgodnosci przyjetych roz-
wigzan z Konstytucja RP. Niewykluczone zatem, ze w przysztosci
bedziemy §wiadkami sprawy, w ktérej TK bedzie sie zajmowat
ocena konstytucyjnosci przyjetych rozwigzan w zakresie admi-
nistracyjnych kar pienieznych.

Obowigzywanie kar: czy takze przy starych decyzjach

Powstaje pytanie, czy nowe przepisy dotyczace kar odnosza sie
tylko do decyzji Srodowiskowych wydanych po 1 stycznia 2017 1.,
czy rowniez do decyzji wczesniejszych - w przypadku jesli wa-
runki, wymogi w nich okreslone zostaly naruszone po tej dacie.

Nowelizacja odnosénie do administracyjnych kar pienieznych
wchodzi w zycie 1 stycznia 2017 r. W przepisach przej$ciowych
brak jest szczegodlnej regulacji odnoszacej sie do kar pieniez-
nych. Z calg pewnoscia oznacza to, ze kary pieniezne moga by¢
nakladane w stosunku do deliktéw popelnionych od 1 stycznia
2017 r. Wynika to z zasady niedzialania prawa wstecz, a w szcze-
go6lnosci - zakazu wstecznego karania.

Jednak, jak sie wydaje, nie oznacza to, Ze juz wydane decyzje
nie beda mialy znaczenia z punktu widzenia karania. Wszyst-
ko wskazuje, ze kary beda dotyczyly réwniez decyzji wydanych
przed 1 stycznia 2017 1., ale tych, ktérych warunki, wymogi,
obowiazki zostaly naruszone pod tej dacie.

Zatem aby uchroni¢ sie przed niebezpieczenistwem ewen-
tualnych kar, dobrze byloby zinwentaryzowac stan realizacji
warunkéw, wymogoéw, obowiazkéw decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz decyzji inwestycyjnych na dzien wej-
$cia w zycie nowelizacji.

Jezeli z takiej inwentaryzacji bedzie np. wynikatlo, ze przed
1 stycznia 2017 r. dane wymogi okreslone w decyzji o §rodo-
wiskowych uwarunkowaniach nie byly realizowane, to nie ma
podstaw do karania. Jezeli takie naruszenie bedzie miato miejsce
po tej dacie, to mozna spodziewac sie dotkliwej sankcji. ©®




