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amy przyjemno$¢ przedstawi¢ Pan-
stwu drugg czeé¢ komentarza do ustawy
z 13 wrze$nia 1996 I. 0 utrzymaniu czy-
stodci i porzadku w gminach (pierwsza
cze$¢ komentarza ukazata sie 28 listo-
pada 2012 1., w dodatku Samorzad i Administracja). Ko-
mentarz koncentruje sie na zagadnieniach prawnych
i podatkowych wynikajacych ze zmian do komentowa-
nej ustawy wprowadzonych ustawga z dnia 1 lipca 2011 1.
o0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach oraz niektérych innych ustaw, czyli na proble-
matyce zwiazanej z ,rewolucja odpadowa”. Pomija na-
tomiast, szeroko komentowane juz w piSmiennictwie
prawniczym, pozostate przepisy ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach dotyczace innych za-
gadnieni (z pewnymi wyjatkami dotyczacymi nieczysto-
§ci cieklych).
Druga cze$¢ komentarza obejmuje artykuly od 6 do 6s
wigcznie. Dotyczy wiec, w przewazajacej mierze, kwestii
zwiazanych z organizacja systemu gospodarowania od-
padami komunalnymi przez gmine, w tym w szczegdl-
nosci ze sposobem realizacji zadania gminy polegajacego
na zorganizowaniu odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomo$ci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy i, opcjonalnie, od wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkanych. Istotnym elementem drugiej czesci

nie odpadami komunalnymi. W zwigzku z powyzszym
do grona autoréw komentarza dolgczyta Katarzyna Mac-
kowska, Tax Senior Consultant w Domaniski Zakrzewski
Palinka sp. k., czlonek multidyscyplinarnego zespotu po-
wolanego w kancelarii ds. doradztwa w zakresie gospo-
darki odpadami i wspétautor bloga ,,DZP dla srodowiska”
prowadzonego przez ten zespdl. Autorami drugiej czesci
komentarza sa cztonkowie zespotu gospodarki odpadami
i ochrony §rodowiska kancelarii Domariski Zakrzewski
Palinka sp. k.: Katarzyna Kuzma, Daniel Chojnacki, Woj-
ciech Hartung, Katarzyna Mackowska, Karolina Szym-
czak, Przemystaw Zdrajkowski.
Druga cze$¢ komentarza uwzglednia stan prawny
na 30 listopada 2012 .
Kolejna III cze$¢ komentarza
opublikujemy w Srode 30 stycznia 2013 r.
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Ustawa z 13 wrzesnia 1996 r.
O utrzymaniu czystosci

®
1 porzad
t.j. Dz.U. z 2012 1. poz. 391

Akty prawne, skroty, stosowane
W ustawie pojecia i przypisy
publikujemy na str. 11-12

Rozdzial 1

Przepisy ogoélne

i# Art. 6 [Udokumentowanie
korzystania z ustug]:

Ust.1. Wiasciciele nieruchomosci, ktérzy pozby-
waj3 sie z terenu nieruchomosci nieczystosci
ciektych, oraz wtasciciele nieruchomosci,
ktorzy nie s obowigzani do ponoszenia
optat za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi na rzecz gminy, wykonujac
obowigzek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt
3b, s3 obowigzani do udokumentowa-

nia w formie umowy korzystania z ustug
wykonywanych przez:

1) gminng jednostke organizacyjng lub
przedsiebiorce posiadajgcego zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych lub

2) gminng jednostke organizacyjng lub
przedsiebiorce odbierajgcego odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci,
wpisanego do rejestru dziatalnosci regulo-
wanej, o ktérym mowa w art. gb ust. 2

- przez okazanie takich uméw i dowodéw
uiszczania optat za te ustugi

# komentarz

m W pierwszej kolejnos$ci nalezy zwrdci¢ uwa-
ge, iz regulacja zawarta w komentowanym
artykule dotyczy, co do zasady, wylacznie
wilascicieli nieruchomosci, ktére nie zostaty
podiaczone do sieci kanalizacyjnej i wiasci-
ciele ktérych korzystaja ze zbiornikéw bezod-

pltywowych w celu gromadzenia $ciekéw
oraz wtascicieli nieruchomosci, na kt6-
rych nie zamieszkuja mieszkancy a po-
wstaja odpady, o ile rada gminy nie pod-
jeta w stosunku do nich uchwaly, o ktérej
mowa w art, 6¢ ust. 2 u.c.p.g.

m Komentowany przepis zobowiazuje
wlascicieli nieruchomosci do udoku-
mentowania korzystania przez nich
z uslug wykonywanych przez podmioty
uprawnione, zgodnie z zasadami wy-
nikajacymi z u.c.p.g., do oprézniania
zbiornikéw bezodplywowych lub odbie-
rania odpadéw komunalnych od wia-
$cicieli nieruchomosci (mogga to by¢
przedsiebiorcy lub gminne jednostki
organizacyjne).

m Nalezy wskaza¢, iz wykladnia omawianej
regulacji wymaga odwolania sie do przepi-
s6w okreslajacych obowigzki sprawozdawcze,
ktére nakladaja:

- na podmiot odbierajacy odpady ko-
munalne od wtascicieli nieruchomosci,
na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy,
a powstajg odpady komunalne, obowigzek
przekazania wéjtowi, burmistrzowi lub pre-
zydentowi miasta wykazu witascicieli nie-
ruchomosci, z ktérymi w okresie objetym
sprawozdaniem zawarl umowy na odbie-
ranie odpadéw komunalnych, oraz wykaz
wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi umo-
wy te ulegly rozwigzaniu lub wygasly (art.
on ust. 5 u.c.p.g.) oraz

- na podmiot prowadzacy dzialalnos¢ w za-
kresie oprézniania zbiornikéw bezodptywo-
wych i transportu nieczystosci ciektych obo-
wigzek przekazania wéjtowi, burmistrzowi
lub prezydentowi miasta wykazu wiascicieli
nieruchomosci, z ktérymi w okresie objetym
sprawozdaniem zawarl umowy na opréznia-
nie zbiornikéw bezodplywowych i transport
nieczystosci ciektych, oraz wykazu wilascicie-
li, z ktérymi umowy te ulegly rozwiazaniu
lub wygasly (art. 9o ust. 4 u.c.p.g.).

m Nalezy przy tym podkresli¢, iz w obu wyzej
wymienionych przypadkach wykazy powin-
ny zawiera¢ imie i nazwisko albo nazwe oraz
adres wiasciciela nieruchomosci, a takze ad-
res nieruchomosci. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, iz woéjt, burmistrz i prezydent
miasta maja zagwarantowany dostep do da-
nych o wiascicielach nieruchomosci wywig-
zujacych sie z obowigzku, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 3b u.c.p.g. Dlatego tez uwa-
zamy, ze dopiero gdy z wykazu wynika, iz dany
wiasciciel nieruchomosci nie posiada waz-
nej umowy (np. z powodu jej wypowiedzenia
przez jedna ze stron), lub gdy dane z wykazu
s3 niesciste albo nasuwajg watpliwosci, wow-
czas wdjt, burmistrz lub prezydent miasta
moga zwracac sie bezposrednio do wiasciciela
nieruchomosci, w trybie art. 6 ust. 1 u.c.p.g.,
w celu potwierdzenia wykonywania przez
niego obowigzkéw ustawowych.,

m Udokumentowanie spelniania obowiazkéw
ma sie dokonywac poprzez okazanie umowy
idowodéw uiszczania oplat za te ushugi. Usta-
wa nie definiuje pojecia ,,okazanie”, Z definicji
stownikowej wynika, ze ,,0kaza¢” (okazywac)
oznacza ,,pokazac jaki§ dokument”, Znaczenie
tego pojecia sugerowatoby, ze przedstawie-
nie dokumentu umowy moze by¢ dokonane
wylacznie na terenie nieruchomosci, ktorej
dotyczy kontrola. Taka wykladnie potwier-
dza regulacja zawarta w art. 379 ust. 3 pra-
wa ochrony srodowiska w zw. z art. gu ust. 2
u.C.p.g. Z przepisow tych wynika m.in., ze kon-
trolujacy ma prawo wstepu przez cata dobe na
teren nieruchomosci, obiektu lub jego czesci,
na ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ go-
spodarcza, a na pozostaly teren (np. zamiesz-
kany przez mieszkanicow korzystajacych ze
zbiornikéw bezodplywowych) - w godzinach
od 6 do 22 (art. 379 ust. 3 pkt 1 prawa ochro-
ny §rodowiska) oraz zadania okazania doku-
mentéw (art. 379 ust. 3 pkt 4 prawa ochrony
$rodowiska). Regulacja zawarta w art. 379 ust.
3 prawa ochrony Srodowiska wskazuje na to,

ku w gminach (cz. 2

iz czynnosci kontrolne powinny by¢ dokony-
wane na terenie nieruchomosci. Dotyczy to
zwlaszcza okazania dokumentow, Nie jest za-
tem dopuszczalne, w trybie komentowanego
art, 6 ust. 1u.c.p.g., Zadanie organu skierowane
do wiasciciela nieruchomosci dostarczenia
dokumentu umowy lub dowodéw uiszcza-
nia oplat bezposrednio do siedziby organu.
W toku kontroli wiasciciel nieruchomosci
powinien okaza¢ oryginat lub po§wiadczony
odpis umowy na $wiadczenie ustug w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych lub w zakre-
sie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych
albo w przypadku umowy zawartej w formie
elektronicznej (z podpisem elektronicznym)
wyswietli¢ lub udostepni¢ do wyswietlenia
plik z zawarta umowa. Jezeli chodzi o dowody
uiszczenia oplat, to w tym zakresie mozliwe
jest odeslanie do art. 75 par. 1 k.p.a., zgodnie
z ktérym ,jako dowdd nalezy dopuscic wszyst-
ko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem”. Na
podstawie powyzszego przepisu nalezaloby
dopusci¢ wszelkie formy potwierdzenia uisz-
czenia oplat (np. dowéd dokonania przelewu
bankowego, w tym za posrednictwem inter-
netu, pokwitowanie podmiotu odbierajacego
odpady lub oprézniajgcego zbiorniki bezod-
plywowe, faktury itp.).

W kontekscie okazywania dokumentéw
w toku kontroli rodzi sie watpliwos¢ za jaki
okres wilasciciel nieruchomosci powinien
przedstawi¢ umowe i dowody uiszczenia
oplat.

W pierwszej kolejnosci chodzi o dokumen-
ty aktualne w chwili zgdania okazania, tj.
umowe w aktualnym brzmieniu oraz ostat-
ni dowdd uiszczenia oplaty za korzystanie
z ushug objetych umowa. Jezeli chodzi nato-
miast o wczesniejsze dokumenty, to nalezy
wskaza¢, ze omawiana regulacja okresla spo-
s6b udokumentowania obowigzku okreslo-
nego w art. 5 ust. 1 pkt 3b u.c.p.g. Naruszenie
tego przepisu stanowi zas wykroczenie, sto-
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sownie do art. 10 ust. 2 u.c.p.g. Zgodnie z art.
45 par. 1 ustawy z z 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen (tj. DzU. z 2010 1. 00t 46, poz. 275
z pézn. zm.) ,karalno$¢ wykroczenia ustaje,
jezeli od czasu jego popelnienia uptynat rok;
jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat
od popelnienia czynu”. Z powyzszego przepisu
wynikaloby, iz co najmniej z ostroznosci na-
lezatoby przechowywac umowy oraz dowody
oplat obejmujace ostatnie dwa lata korzysta-
nia z ushug w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych lub odbierania odpadéw od
wlascicieli nieruchomoscis.

ust. 1a: Rada gminy moze okresli¢, w drodze
uchwaty, w zaleznosci od lokalnych warunkow,
inne sposoby udokumentowania wykonania
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
3b.

i komentarz

m Udokumentowanie wykonywania obowigzku
w zakresie pozbywania sie zebranych na te-
renie nieruchomosci odpadéw komunalnych
oraz nieczystosci cieklych w sposéb zgodny
z przepisami ustawy i przepisami odrebny-
mi (art. 5 ust. 1 pkt 3b u.c.p.g.) moze by¢ przez
rade gminy uregulowane inaczej niz poprzez
okazywanie umowy oraz dowodéw uiszczenia
oplat za wykonywanie ustugi. Rada gminy
moze wskazac wszelkie sposoby utatwiajace
wilascicielom nieruchomosci udokumento-
wanie zawarcia umowy z podmiotem odbie-
rajacym odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci lub z podmiotem opréznia-
jacym zbiorniki bezodptywowe oraz doku-
mentujace uiszczanie stosownych optat (np.
ostatnia faktura poswiadczajaca wykonanie
ustugi i zawierajaca saldo dotychczasowych
rozliczen). Nie jest natomiast dopuszczalne
formutowanie bardziej ucigzliwych niz wy-
nikajace z ust. 1 sposobow dokumentowania
wypelniania obowiazkéw z uwagi na to, iz
okreslenie innych sposobéw dokumentowa-
nia moze nastapic¢ w zaleznosci od lokalnych
warunkéw. W naszej opinii przepis ten powi-
nien by¢ odczytywany w ten sposdb, iz lokalne
warunki mogg by¢ uzasadnieniem jedynie dla
zlagodzenia rygoroéw zawartych w art. 6 ust. 1
u.c.p.g., nie zas dla ich zaostrzenia.

ust. 1b: Jezeli jest to podyktowane konieczno-
Scig ochrony informacji niejawnych, jednostki
organizacyjne posiadajgce nieruchomosci
stanowigce teren zamkniety w rozumieniu
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz.
1287), ustalone przez Ministra Obrony Narodo-
wej, mog3 nie zawiera¢ umowy na odbieranie
odpadow komunalnych. W takim przypadku
jednostka organizacyjna jest obowigzana do
samodzielnego i zgodnego z regulaminem
pozbywania sie odpadéw komunalnych zebra-
nych na terenie zamknigtym.

# komentarz
m Powyzszy przepis dotyczy wykonywania obo-
wigzku pozbywania sie zebranych na tere-

nie nieruchomosci odpadéw komunalnych
z terenéw zamknietych. Zgodnie z art. 2 pkt
9 ustawy z 18 maja 1989 . - Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne (tj. Dz.U. z 2010 1. N1 193,
poz. 1287 z p6zn. zm.) tereny zamKkniete to
tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgle-
du na obronnos$¢ i bezpieczenistwo panstwa,
okreslone przez wlasciwych ministréw i kie-
rownikéw urzedéw centralnych.

m Odnoszac powyzszg definicje terenu zamknie-
tego do komentowanego przepisu, nalezy
wskazad, ze przepis ten dotyczy wylacznie
niektorych rodzajow terenéw zamknietych,
tj. terenéw zamknietych ustalonych przez
ministra obrony narodowej. Nie jest zatem
mozliwe stosowanie wyjatku wynikajacego
z ust. 1b w odniesieniu do terenéw zamknie-
tych ustalonych przez inne organy admini-
stracji publicznej.

m Zgodnie z komentowanym przepisem jed-
nostki organizacyjne dzialajace na terenach
zamkKknietych ustalonych przez ministra
obrony narodowej nie s3 bezwzglednie zobo-
wiazane do zawarcia umowy na odbieranie
odpadéw komunalnych od wiasciciela nie-
ruchomosci. Nie jest konieczne zawieranie
ww. umowy, o ile jest to podyktowane ko-
niecznoscig ochrony informacji niejawnych,
tj. ,,(...) informacji, ktérych nieuprawnione
ujawnienie spowodowatoby lub mogtoby
spowodowa¢ szkody dla Rzeczypospolitej
Polskiej albo byloby z punktu widzenia jej
intereséw niekorzystne, takze w trakcie ich
opracowywania oraz niezaleznie od formy
i sposobu ich wyrazania” (art. 1 ust. 1 usta-
Wy z 5 sierpnia 2010 1. 0 ochronie informa-
¢ji niejawnych, Dz.U. z 2010 r. nr 182, poz.
1228). W przypadku kontroli jednostka or-
ganizacyjna powinna wykaza¢ spelnianie
przestanek zastosowania wobec niej oma-
wianego przepisu.

® W przypadku gdy jednostka organizacyjna
speia przestanki komentowanego przepisu,
powinna samodzielnie pozbywac sie odpa-
doéw, zgodnie z postanowieniami regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w gminie,
Oznacza¢ to bedzie prowadzenie w zakre-
sie wskazanym w regulaminie selektywnej
zbiorki odpadéw, zapewnienie odpowiedniego
rodzaju pojemnikow na odpady i utrzyma-
nie ich w odpowiednim stanie, pozbywanie
sie odpadéw z okreslona czestotliwoscia itp.

m Wyjatek wynikajacy z ust. 1b dotyczy wylacz-
nie pozbywania sie odpadéw komunalnych.,
Tym samym wyjatek wynikajacy z tego prze-
pisu nie obejmuje oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych.

ust. 2: Rada gminy okresla, w drodze uchwaty,
gorne stawki optat ponoszonych przez witasci-
cieli nieruchomosci za ustugi, o ktérych mowa
w ust. 1.

it komentarz

m Komentowany przepis uprawnia i zobowig-
zuje rade gminy do okre$lenia maksymalnych
stawek za ushugi w zakresie oprézniania zbior-
nikow bezodplywowych oraz odbierania od-
padow od wiascicieli nieruchomosci, na kt6-
rych nie zamieszkuja mieszkarncy, a powstaja

odpady i jednoczesnie rada gminy nie podjela
uchwatly, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g.

m Ustawa nie precyzuje, z wyjatkiem ust. 4 i 4a,
jakimi kryteriami powinna kierowac sie rada
gminy, okreslajac gérne stawki oplat. Z orzecz-
nictwa wynika jednak, ze rada gminy ,...) po-
winna bra¢ pod uwage w szczegdlnosci takie
okolicznosci, jak koszty usuwania odpadow,
zapewnienie odpowiedniej rentownosci za-
interesowanych przedsiebiorcéw usuwajacych
odpady, zabezpieczenie mieszkancéw przed
nadmiernymi i nieuzasadnionymi kosztami,
Zatem goérne stawki oplat za odbidr odpadow
komunalnych musza obejmowac wszystkie
czynniki cenotwoércze zwigzane z np. oplatg
srodowiskowg, odbiorem, transportem, segre-
gacja i sktadowaniem odpadéw na skladowi-
sku”, Ponadto gérna stawka oplat za ww. ushugi
powinna by¢ ustalona jako wielko$¢ maksy-
malna ceny zdefiniowanej w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z 5 lipca 2001 1. 0 cenach (Dz.U.z 20017,
nr 97, poz. 1050 z pbézn. zm.), zgodnie z kto6-
rym cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany
zaplacic¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge;
w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw
i ushug oraz podatek akcyzowy, jezeli na pod-
stawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obciazeniu takim podatkiem.
Co prawda przywolane powyzej orzecznictwo
dotyczy u.c.p.g. sprzed nowelizacji, to jednak
zachowuje swojg aktualnos¢ réwniez w obec-
nym stanie prawnym, z uwagi na zblizong tres¢
Pprzepiséw. Oznacza to, ze rada gminy, ustalajac
gorme stawki oplat, powinna uwzgledni¢ wszel-
Kkie koszty zwigzane z odbieraniem i transpor-
tem odpadow do miejsc odzysku lub uniesz-
kodliwiania, a stawki powinny by¢ okreslone
w jednostkach pienieznych oraz uwzglednia¢
podatek od towaréw i ustug.

m Cminne jednostki organizacyjne oraz przed-
siebiorcy prowadzgcy dzialalnos$¢ w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiasci-
cieli nieruchomosci oraz oprézniania zbiorni-
kow bezodpltywowych nie powinny stosowac
stawek wyzszych niz okreslone uchwalg rady
gminy. W przypadku okreslenia w umowie
z przedsiebiorca wynagrodzenia w kwocie
wyzszej od gornej stawki okreslonej przez rade
gminy czynno$¢ taka bedzie, w czesci prze-
wyzszajacej gorng stawke oplaty, niewazna
na podstawie art. 58 kodeksu cywilnegos, zas
przedsiebiorca bedzie zobowigzany do zwro-
tu wiascicielowi nieruchomosci nadwyzki
na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o cenach
i przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 i nast, kodeksu cywilnego).

ust. 3: (uchylony)

ust. 4: Rada gminy okreslajac stawki optat,
o ktorych mowa w ust. 2, stosuje nizsze
stawki, jezeli odpady komunalne s3 zbierane
i odbierane w sposéb selektywny.

# komentarz

m Nalezy rozpocza¢ od uwagi natury ogdlnej,
a mianowicie regulacja ta dotyczy stawek
oplat za ustugi dotyczace odbierania odpa-
déw komunalnych od wilascicieli nierucho-
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mosci, na ktérych nie zamieszkuja miesz-
kancy i powstajg odpady i jednocze$nie rada
gminy nie podjela uchwaty, o ktorej mowa
w art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. W odniesieniu do od-
padow zbieranych selektywnie na nierucho-
moSciach, z ktérych odpady komunalne s3
odbierane przez podmiot wybrany w wyniku
przetargu, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1
u.c.p.g., obowigzek okreslenia przez rade
gminy nizszych stawek oplaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi reguluje
art. 6k ust. 3 u.c.p.g.

® Komentowany przepis przewiduje obo-
wigzek rady gminy do okreslenia nizszych
oplat w przypadku selektywnego zbierania
i odbierania odpadéw komunalnych, przy
czym chodzi w tym przypadku o prowadze-
nie selektywnej zbiorki zgodnie z jej zakre-
sem okre§lonym w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku (uwagi co do znacze-
nia selektywnego zbierania odpadéw ko-
munalnych - por. komentarz do art. 3 ust.
2 pkt 5u.c.p.g.). Warto zwrécic¢ uwage na to,
iz mozliwo$¢ zastosowania nizszej stawki
wystepuje nie tylko, gdy odpady s3 selek-
tywnie zbierane (w zakresie definicji po-
jecia por. art. 3 ust. 3 pkt 23 ustawy o odpa-
dach), ale takze odbierane. Oznacza to, ze
dla zastosowania obnizonej stawki oplaty
z jednej strony wilasciciel nieruchomosci
powinien gromadzi¢ odpady z podzialem na
okreslone w regulaminie frakcje odpadéw,
a z drugiej strony tak zgromadzone odpa-
dy powinny zosta¢ przekazane podmiotowi
odbierajgcemu odpady. Ustawa nie okresla
stopnia, w jakim oplata za odpady zbierane
i odbierane selektywnie powinna by¢ nizsza
w poréwnaniu z oplata podstawowa. Na-
lezy przyjaé, iz rada gminy ma w tym za-
kresie daleko idgca swobode, ktorej granica
jest jednak obowiazek ustanowienia optaty
w wysokosci wyzszej niz o zt (stawka zero-
wa). Powyzsze rozumienie zakresu swobody
rady gminy zostato potwierdzone w uza-
sadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 31 lipca
2008 r. (sygn. akt IV SA/Wa 787/08), zgodnie
z ktérym ,,ustawowa konieczno$¢ ustalania
nizszej stawki oplat za zbieranie odpadéw
komunalnych w sposéb selektywny nie ozna-
cza wiec dopuszczalnosci ustalenia tej staw-
ki na poziomie zerowym, jako bezplatnego
odbioru tego rodzaju odpadéw komunal-
nych przez przedsiebiorcéw swiadczacych
uslugi w tym zakresie”. W praktyce w tych
gminach, w ktérych ustanowione zostanie
selektywne zbieranie u Zrédla nalezy przy-
jaé, iz nizsza oplata stanie sie optatg de facto
podstawowa, za$ oplata, w zalozeniu podsta-
wowa, stanie sie de facto oplatg sankcyjna
za niewykonywanie obowigzku selektyw-
nego zbierania u Zrédla. Rada gminy, okre-
§lajac nizsza oplate z tytutu selektywnego
zbierania i odbierania odpadéw, powinna
wskaza¢ obiektywne Kkryteria pozwalajace
uznad, kiedy zbieranie i odbieranie odpa-
dow nie moze zosta¢ uznane za selektywne,
np. przez okreslenie dopuszczalnego pozio-
mu zanieczyszczenia odpadéw zbieranych
selektywnie innymi rodzajami odpadoéw.
W naszej ocenie nie jest jednak dopuszczal-
ne nalozenie na mieszkancéw obowigzku
osiggniecia okreslonego poziomu odpadéw
zbieranych selektywnie, np. wskazanie, iz
selektywne zbieranie ma miejsce woéwczas,
gdy masa lub objetos¢ kazdej ze zbieranych
frakcji odpadéw wynosi co najmniej wska-
zang w uchwale wartos$¢.

ust. ga: Rada gminy okreslajac stawki optat,
o ktorych mowa w ust. 2, moze stosowac
zréznicowane stawki w zaleznosci od gesto-
$ci zaludnienia na danym obszarze gminy
oraz odlegtosci od miejsca unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych.

# komentarz

m Rada gminy, okre$lajac gérne stawki
oplat za odbieranie odpadéw komunal-
nych od wtascicieli nieruchomosci, na
ktorych nie zamieszkuja mieszkarcy i po-
wstajg odpady i jednocze$nie rada gminy
nie podjela uchwaty, o ktérej mowa w art.
6¢C ust. 2 u.c.p.g., moze je réznicowac.
Warto podkreslié, iz ,(...) ustawodawca
wskazal na dwie (i tylko dwie) przestanki,
ktére uprawniajg do zréznicowania sta-
wek oplat, nie dajac szerszej delegacji dla
kompetentnych organéw gminy”’. W na-
szej opinii z przepisu posrednio wynika,
ze gmina przed ustaleniem zréznicowa-
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nych stawek oplat powinna przeprowa-
dzié analize, ktéra mialaby odpowiedzie¢
na pytanie, czy gesto$¢ zaludnienia na
danym obszarze gminy oraz odleglosci
od miejsc unieszkodliwienia odpadéw
komunalnych moga uzasadniaé rézni-
cowanie stawek.

m Warto dodaé, iz r6znicowanie stawek moze
odbywac sie wylacznie w granicach stawek
maksymalnych (,,goérnych”) okreslonych przez
rade gminy zgodnie z ust. 2.

ust. 5: (uchylony)

ust. 6: Gmina jest obowigzana zorganizo-

wac odbieranie odpadéw komunalnych oraz
oproznianie zbiornikéw bezodptywowych

w przypadku wiascicieli nieruchomosci, ktérzy
nie zawarli uméw, o ktérych mowa w ust. 1.
ust. 7: Wéjt, burmistrz, prezydent miasta
wydaje z urzedu decyzje, w ktérej ustala:

1) obowigzek uiszczania optat za odbieranie
odpadéw komunalnych lub opréznianie zbior-
nikéw bezodptywowych;

2) wysokosé optat wyliczonych z zastosowa-
niem stawek, o ktorych mowa w ust. 2;

3) terminy uiszczania optat, o ktérych mowa
w pkt 1;

4) sposéb i terminy udostepniania pojemnikéw
lub zbiornikéw w celu ich opréznienia.

ust. 8: Decyzji, o ktorej mowa w ust. 7, nadaje
sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

ust. 9: Decyzja, o ktorej mowa w ust. 7, jest
wydana na okres 1 roku.

ust. 10: Decyzja, o ktérej mowa w ust. 7, ulega
przedtuzeniu w drodze decyzji wydawanej

z urzedu, na kolejny okres, jezeli wtasciciel
nieruchomosci nie przedstawi, na co najmniej
3 miesigce przed uptywem daty obowigzywania
decyzji, umowy, w ktorej termin rozpoczecia
wykonywania ustugi nie jest p6zniejszy niz
data utraty mocy obowigzujacej decyzji.

ust. 11: Optaty, o ktérych mowa w ust. 7,

s3 dochodami budzetow gmin.

ust. 12: Do opfat stosuje sie przepisy dziatu

11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordyna-
cja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60,
z p6zn. zm.), z wytaczeniem art. 67, z tym ze
uprawnienia organéw podatkowych przystu-
guja wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta.

i komentarz
m Przepisy nakladaja na gmine obowiazek
organizacji odbierania odpadéw komunal-
nych oraz oprézniania zbiornikéw bezod-
plywowych od wiascicieli nieruchomosci®
nie wywiazujacych sie z obowigzku zawar-
cia umowy z podmiotami prowadzacymi
dziatalnos¢ w powyzszym zakresie (ust. 7).
Nalezy jednak pamieta¢, iz w orzecznictwie
prezentowany byl poglad, zgodnie z ktérym
»obowiazek wydania przez wéjta decyzji (...)
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach powstaje nie tylko w odniesieniu do
wlascicieli nieruchomoéci, ktérzy nie zawarli
umow Korzystania z ustug (...) ale réwniez
w przypadku wilascicieli, ktérzy wprawdzie
zawarli takie umowy, ale nie udokumen-
towali faktu ich wykonywania dowodami
ptacenia za ushugi w zakresie oprézniania
takich zbiornikow i transportu takich nie-
czystosci™, Nie podzielamy powyzszego po-
gladu, chyba Ze brak dokonywania oplaty
doprowadzit do rozwigzania (wygasniecia)
umowy o §wiadczenie ww. ustug. Po pierw-
sze, literalna wykladnia nie pozostawia wat-
pliwosci, iz decyzja powinna by¢ wydana
w przypadku niezawarcia umowy, przepis
ten w zaden sposdb nie odnosi sie do kwestii
oplat za $wiadczone ustugi (braku dokony-
wania oplat). Po drugie, przepisy dotyczace
wydania decyzji maja charakter sankcyjny, co
w naszym przekonaniu wyklucza mozliwos¢
przyjecia wykladni rozszerzajacej analizowa-
nej normy. Po trzecie, powyzsze rozumienie
ust. 7 potwierdza brzmienie przepisu ust. 10
niniejszego artykulu. Dlatego pozostajemy
na stanowisku, zgodnie z ktérym wydanie
decyzji, o ktérej mowa w ust, 7 art. 6 u.c.p.g.
dopuszczalne jest jedynie w przypadku, gdy
wlasciciel nieruchomosci nie zawrze umo-
wy na odbieranie odpadéw lub umowy na
oprdznianie zbiornikéw bezodptywowych,
pod ktérym to pojeciem rozumiemy zaréw-
no sytuacje, w ktorej do zawarcia umowy
w ogoble nie doszlo, jak i sytuacje, gdy z ja-
kichkolwiek przyczyn uprzednio zawarta
umowa zostala rozwigzana (np. z powodu
braku platnosci) lub wygasta (np. z powodu
uplywu terminu jej obowigzywania), a jed-

noczesnie wlasciciel nieruchomosci nie za-
warl nowej umowy.

m Komentowana ustawa nie wskazuje, w ja-
kiej formie ma nastgpi¢ organizacja systemu
oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych ani
odbierania odpadéw komunalnych od wiasci-
cieli nieruchomosci, na ktérych nie zamiesz-
kuja mieszkancy i powstaja odpady i jednocze-
$nie rada gminy nie podjela uchwaty, o ktérej
mowa w art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. Oznacza to, ze
gmina dokonuje tego zgodnie z ustawa o go-
spodarce komunalnej.

m W przypadku niezawarcia przez wlasciciela
nieruchomosci umowy na odbieranie odpa-
dow komunalnych lub umowy na opréznia-
nie zbiornikow bezodplywowych wydawana
jest decyzja administracyjna okreslajaca jego
obowiazki. Decyzja moze dotyczy¢ zaréw-
no odbierania odpadéw, jak i oprézniania
zbiornikéw bezodplywowych lub tez jed-
nego z tych obowigzkéw, w zaleznosci od
tego, ktérego z nich nie wykonuje wiasciciel
nieruchomosci (uzycie spdjnika ,,lub” w ust.
7 pkt1art. 6 u.c.p.g.). Decyzja powinna zawie-
rac takze stawki oplat, do ktorych uiszczania
zobowigzany jest wlasciciel nieruchomosci,
przy czym, jak wynika z tresci ust. 7 pkt 2
art. 6 u.c.p.g., chodzi tu o gérne stawki oplat
wynikajace z uchwaly rady gminy. Sposob
i terminy udostepniania pojemnikow lub
zbiornikéw w celu ich opréznienia powinny
by¢ dostosowane do postanowieni regulami-
nu utrzymania czystosci i porzagdku w gmi-
nie (por. art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g.).

m Decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej
wykonalnosci z urzedu, co oznacza, iz nie
jest konieczne spelnienie przestanek okreslo-
nych w art. 108 par. 1 k.p.a. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci powoduje, ze
decyzja jest wykonalna od dnia jej wydania;
wykonalno$ci nie wstrzymuje wniesienie
odwolania (art. 130 par. 3 pkt 1 k.p.a.).

m Decyzja jest wydawana na czas okreslony jed-
nego roku i jest przedtuzana na mocy odreb-
nej decyzji administracyjnej, we wskazanym
W ust. 10 niniejszego artykulu przypadku.
Przepis ten okreéla jedynie sytuacje, w ktorej
przedkiadana organowi administracji pu-
blicznej umowa rozpoczyna obowigzywanie
w dniu utraty mocy decyzji i jednoczesnie
zostala przedtozona na co najmniej 3 mie-
sigce przed uplywem daty obowigzywania
tej decyzji. W konsekwengcji rodzi sie pytanie,
co sie dzieje w sytuacji gdy umowa zosta-
nie przediuzona wczeéniej niz na 3 miesia-
ce przed uplywem obowigzywania decyzji?

m Jezeli umowa zostanie przediozona wczesniej
zastosowanie powinien znaleZ¢ art. 162 par.
2 pkt 1 kp.a, zgodnie z ktérym ,,organ ad-
ministracji publicznej, ktéry wydat decyzje
w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasnie-
cie, jezeli decyzja: 1) stala sie bezprzedmioto-
wa, a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji
nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w in-
teresie spolecznym lub w interesie strony’.
W naszej opinii decyzja staje sie bezprzedmio-
towa z chwilg przedtozenia umowy na wyko-
nywanie okreslonych ustug przez wiasciciela
nieruchomosci albowiem brak jej zawarcia
byt podstawa wydania decyzji. Stwierdzenia
wygasniecia decyzji nie nakazuje przepis
prawa, niemniej jednak lezy to w interesie
strony. Pomimo rygorystycznego brzmienia
komentowanego przepisu uwazamy, ze po-
wyzsza zasada powinna mie¢ réwniez za-
stosowanie w sytuacji, gdy umowa zostanie
zawarta i przedlozona organowi pézniej niz
na 3 miesiace przed uplywem obowigzywania
dotychczasowej decyzji, wydanie zas w tej sy-
tuacji nowej decyzji administracyjnej w trybie
ust. 10 art. 6 u.c.p.g. powinno by¢ uznane za
bezprzedmiotowe,

m Odestanie do dzialu III Ordynacji podatko-
wej oznacza, ze wszelkie kwestie zwiazane
z powstaniem zobowigzan z tytutu oplat, od-
powiedzialno$ci wiascicieli nieruchomosci,
terminéw platnosci, przedawnienia itp. sa
regulowane wprost przez przepisy tej usta-
wy. Konsekwencja powyzszego jest takze to,
ze do oplat zastosowanie ma ustawa o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji z 17
czerwca 1966 r. (por. art, 2 par. 1 pkt 1 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji). Pomimo literalnego brzmienia ust.
12 art. 6 u.c.p.g. odeslanie do Ordynacji podat-
kowej dotyczy wylacznie oplat ponoszonych
na podstawie decyzji, o ktérej mowa w ust. 7
art. 6 u.c.p.g. Odeslanie nie obejmuje nato-
miast oplat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcow za
ushugi, o ktérych mowa w ust. 1 komentowa-
nego artykutu.

i Art, 6a [Przejecie obowigzkow
przez gmine]

ust. 1: Rada gminy moze, w drodze uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego, przejgc
od wiascicieli nieruchomosci wszystkie albo
wskazane obowigzki, o ktorych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 3b w zakresie pozbywania sie nieczy-
stosci ciektych oraz art. 5 ust. 1 pkt 4.

i komentarz

m Komentowany przepis, pomimo pewnej nie-
frasobliwosci w jego sformutowaniu, nalezy
odczytywac w ten sposob, iz uprawnia on rade
gminy (a w zasadzie gmine) do przejecia od
wlascicieli nieruchomosci wszystkich obo-
wiazkow okreslonych m.in. w art. 5 ust. 1 pkt
3b u.c.p.g. w zakresie pozbywania sie nieczy-
stodci cieklych albo wszystkich lub wskaza-
nych obowigzkéw okreslonych w art, 5 ust. 1
pkt 4 u.c.p.g. (obowiazki w zakresie uprzatnie-
cia blota, $nieguy, lodu i innych zanieczyszczeni
z chodnikéw potozonych wzdhiz nierucho-
mosci)2, Wykonywanie przez gmine przeje-
tych obowigzkéw powinno odbywac sie na
podstawie ustawy o gospodarce komunalnej.

m W stanie prawnym sprzed wejscia w Zycie usta-
wy nowelizujgcej rada gminy byla uprawnio-
na do przejecia od wiascicieli nieruchomosci
obowiazkéw zaréwno w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych, jak i w zakresie opr6z-
niania zbiornikéw bezodplywowych i trans-
portu nieczystosci cieklych, W odréznieniu od
dotychczasowego stanu prawnego, warunkiem
podjecia uchwaly przez rade gminy w sprawie
przejecia od wiascicieli nieruchomosci obo-
wigzkow w zakresie pozbywania sie nieczysto-
$ci cieklych nie jest uzyskanie w referendum
lokalnym wyniku rozstrzygajacego.

ust. 2: Przejmujac obowiazki, rada gminy
ustala optate ponoszong przez wiascicieli
nieruchomosci za wykonywanie przejetych
obowigzkow.

ust. 3: Optata, o ktorej mowa w ust. 2, jest
ustalana w sposéb zryczattowany za okresowe
pozbywanie sie okreslonej ilosci wskazanego
rodzaju nieczystosci ciektych oraz uprzatniecie
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen

z chodnikow potozonych wzdtuz nierucho-
mosci. Wysokos¢ optaty jest uzalezniona od
faktycznych kosztow ponoszonych przez
gmine z tytutu zorganizowania i funkcjonowa-
nia systemu zagospodarowywania nieczystosci
ciektych oraz uprzatniecia btota, Sniegu, lodu

i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozo-
nych wzdtuz nieruchomosci.

m Komentowane przepisy okreslaja z jednej stro-
ny obowiazek okreslenia oplaty za wykonywa-
nie przejetych obowigzkow m.in. w zakresie
pozbywania sie nieczystosci cieklych (ust. 2),
z drugiej okreslaja sposoby ustalenia i wyso-
kos$¢ tej oplaty (ust. 3).

m Oplata ma mieé forme ryczattu, tj. z gory
okreslonej stawki obejmujacej calos¢ ustug
w zakresie oprézniania zbiornikéw bezod-
plywowych.

m Warto podkresli¢, iz oplata bedzie obejmowa-
1a okresowe pozbywanie sie okreslonej ilosci
wskazanego rodzaju nieczystosci cieklych.
Okresowe pozbywanie sie nieczystosci ciektych
bedzie oznaczalo czestotliwos¢ oprézniania
zbiornika bezodplywowego, ktéra powinna
by¢ zgodna z postanowieniami regulaminu
utrzymania czystosci i porzagdku w gminie
(art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g.) (np. opréznianie raz
w tygodniu). Okreslona ilo$¢ nieczystosci cie-
kiych bedzie oznaczala okreslong objetos¢,
ktérej odbieranie miesci sie w oplacie, Przez
rodzaj nieczystosci ciektych powinno sie ro-
zumie¢ Scieki bytowe?, Scieki komunalne*
oraz Scieki przemystowe’s w rozumieniu pra-
wa wodnego*°,

Istotnym z punktu widzenia komentowa-
nego przepisu sformulowaniem sa faktycz-
ne koszty ponoszone przez gmine z tytutu
zorganizowania i funkcjonowania systemu
zagospodarowania nieczystosci cieklych.
Co skiada sie na te koszty? W orzecznictwie
wskazuje sig, ze ,,(...) wola ustawodawcy byto
takie uksztaltowanie oplaty, by dotyczyla
okresowego pozbywania sie okreslonej ilo-
$ci wskazanego rodzaju odpadéw komunal-
nych (lub nieczystosci cieklych), a ustalenie
jej wysokosci byto uzaleznione od kosztéw
ponoszonych na utrzymanie systemu zbie-
rania i usuwania tych odpadéw oraz dalszych
czynno$ci”v, Pomimo tego, Ze orzeczenie
zostato wydane w stanie prawnym sprzed
wejsécia w zycie ustawy nowelizujacej, ar-
gumentacja w nim przedstawiona pozostaje

aktualna ze wzgledu na zblizona tres¢ prze-
piséw. Mozliwe jest zatem twierdzenie, iz
faktyczne koszty obejmuja utrzymanie sys-
temu oprézniania zbiornikéw bezodptywo-
wych (np. pokrycie kosztéw eksploatacji po-
jazdow asenizacyjnych i innych niezbednych
urzadzen, koszty osobowe, koszty admini-
stracyjne itp.). Okreslenie faktyczne koszty
moze sugerowag, iz nie mogg to by¢ koszty
potencjalne, oparte na szacunkach, ale kosz-
ty faktycznie poniesione. Takie rozumienie
tego sformulowania nie datoby sie jednak
pogodzi¢ z praktycznym wymiarem ustalania
wysokosci oplaty, gdy wysokos$¢ ta ustalana
jest z gory, a nie z dotu. Dlatego tez koszty
faktycznie ponoszone przez gmine nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz ustalona wysoko$é
oplaty powinna pokrywaé wylgcznie koszty
obstugi systemu i nie powinna generowac
po stronie gminy zysku.

# Art, 6b [Termin uiszczania oplaty]

Ustalajac optaty, o ktérych mowa w art. 6a,
rada gminy okresla terminy ich uiszczania.
Optaty nieuiszczone w wyznaczonym terminie
podlegaja przymusowemu Sciggnieciu w trybie
okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

i# komentarz

m Komentowany przepis zobowiazuje rade gmi-
ny do okre$lenia termindw uiszczania oplaty
za ushugi m.in. w zakresie oprézniania zbior-
nikéw bezodplywowych i transportu nieczy-
stosci cieklych.

m Nieuiszczone oplaty beda podlegaly $ciggnie-
ciu wedlug przepisow ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji. Powyz-
sze odeslanie sklania do poczynienia kilku
uwag dotyczacych charakteru prawnego oplat,
o ktorych mowa w komentowanym przepisie.

m Obowigzek zastosowania przepiséw o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji
wskazywalby na ich publicznoprawny cha-
rakter, Jednocze$nie u.c.p.g. nie nakazuje sto-
sowaé do nich Ordynacji podatkowej tak jak
w przypadku oplat, o ktérych mowa w art.
6 ust. 7 u.c.p.g. oraz w przypadku oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi
(art. 6q w.c.p.g.).

m Na publicznoprawny charakter moze wska-
zywa( takze przepis art. 2 par. 2 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérym ,jezeli odreb-
ne przepisy nie stanowia inaczej, przepisy
dziatu III stosuje sie rowniez do oplat oraz
niepodatkowych nalezno$ci budzetu pan-
stwa, do ktoérych ustalenia lub okreslenia
uprawnione s3 inne niz wymienione w par.
1 pkt 1 organy [organy podatkowe - przyp.
DZP]”. Zastosowanie tego przepisu ozna-
czatoby, ze wszelkie kwestie zwigzane z po-
wstaniem zobowigzan z tytutu oplat, odpo-
wiedzialnos$ci wiascicieli nieruchomosci,
termindéw platnosci, przedawnienia itp. s3
regulowane przez przepisy dziatu III Ordy-
nacji podatkowej.

m Sciggniecie nieuiszczonych optat w trybie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji oznacza, ze organ egzekucyjny
wszczyna egzekucje administracyjna na
wniosek wierzyciela, tj. wéjta, burmistrza
lub prezydenta miasta, na podstawie wysta-
wionego przez niego tytulu wykonawczego.
Organem egzekucyjnym co do zasady bedzie
naczelnik urzedu skarbowego (art. 19 par. 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji).

# Art, 6¢ [Organizacja odbierania
odpadow komunalnych]

ust. 1: Gminy s3 obowigzane do zorganizowania
odbierania odpadéw komunalnych od witasci-
cieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy

i komentarz

m Komentowany przepis stanowi doprecyzo-
wanie regulacji zawartej w art. 3 ust. 2 pkt
3 u.c.p.g. Tredcig omawianego przepisu jest
obowiazek objecia systemem odbierania od-
padéw komunalnych od wiascicieli nieru-
chomosci, na ktérych zamieszkuja miesz-
kancy. Analiza tre$ci powyzszej regulacji
prowadzi do wniosku, iz ustawodawca po-
wiazal obowiazki gminy z faktem zamiesz-
kiwania. Konieczna jest zatem identyfikacja,
kto, w rozumieniu komentowanej ustawy,
jest mieszkaricem?
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m Uc.p.g. nie zawiera w tym przedmiocie defi-
nicji. Warto przy tym wskazad, iz pojecie to
stosunkowo czesto pojawia sie w innych re-
gulacjach przyjmujac, w zaleznosci od przed-
miotu regulacji, r6zne znaczenie, W naszej
opinii rekonstrukcji znaczenia pojecia miesz-
kanica mozna dokona¢ w oparciu o przepisy
dotyczace obowigzku meldunkowego, W art.
6 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1974 1. o ewiden-
¢ji ludnosci i dowodach osobistych (tekst jed-
nolity, Dz.U. z 2006 1. nir 139, poz. 993 z pozZn.
zm. - dalej ustawa o ewidencji ludnosci z 1974
roku) zostato zdefiniowane pojecie pobytu sta-
lego, przez ktére rozumie sie zamieszkiwanie
w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym
adresem z zamiarem stalego przebywania.
Taka sama definicja pobytu stalego zawarta
jest wart, 25 ust. 1 ustawy z 24 wrze$nia 2010 T.
o0 ewidencji ludnosci (Dz.U. z 2010 1. nr 217, poz.
1427 z p6zn. zm.- dalej ustawa o ewidencji
ludnosci z 2010 roku), ktdra 1 stycznia 2013 1.
zastapi w powyzszym zakresie ustawe o ewi-
dengji ludnosci z 1974 1. Jednak takze przepisy
ustawy o ewidencji ludnosci z 2010 1. w zakre-
sie w jakim regulujg kwestie zwigzane z obo-
wigzkiem meldunkowym, zostana uchylone
poczawszy od 2014 roku, Od 1 stycznia 2014 1.
mozliwe jest wskazanie jako miarodajnych dla
okreslenia mieszkarica przepiséw art. 25 ko-
deksu cywilnego, zgodnie z ktorym miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejsco-
wos¢, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem
stalego pobytu. Mozliwe jest takze powotanie
sie na art. 5 pkt 9 ustawy z 5 stycznia 2011 1.
kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 1. 1 21, Poz. 112
z pézn. zm. - dalej kodeks wyborczy), w mysl
ktorego stale zamieszkiwanie oznacza ,,(...)
zamieszkiwanie w okreslonej miejscowosci
pod oznaczonym adresem z zamiarem sta-
lego pobytu [podkr. - DZP]”. Bez wzgledu na
to, na ktoéry z ww. aktéw prawnych powota-
my sie, maja one ceche wspélna, wigza czy to
miejsce zamieszkania, stale zamieszkiwanie,
czy staly pobyt z zamiarem stalego przebywa-
nia (pobytu) w danym miejscu (pod okreslo-
nym adresem - z wyjatkiem jednak kodek-
su cywilnego, ktéry zamieszkiwanie odnosi
nie tyle do okre$lonego adresu, co okreslonej
miejscowosci).

m Na gruncie tak sformutowanej préoby definicji
mieszkarica rodzi sie pytanie, czy istnieje ja-
ki$ konkretny moment, od ktérego mogliby-
$my méwic o stalym pobycie (przebywaniu).
Innymi stowy, czy zamiar stalego przebywa-
nia musi sie odnosi¢ do okre§lonego czasu?

m Na potrzeby ustalenia, kto bedzie mieszkan-
cemm na gruncie u.c.p.g., mozna w oparciu o re-
gulacje zawarta w ustawie o ewidencji ludno-
§ciz 2010 1. argumentowag, iz zamiar stalego
zamieszkiwania powinien obejmowac okres
co najmniej 30 dni®, Jak jednak wspomina-
my powyzej, od 1 stycznia 2014 1. przepisy
ww. ustawy nie beda obowiazywaty i wydaje
sie, iz zamiar statego przebywania nie bedzie
musiat odnosic sie do okreslonego czasu. Za-
miar stalego przebywania powinien ozna-
czaé skoncentrowanie w okres§lonym miej-
scu swoich spraw zyciowych (np. rejestracja
podatkowa, rejestracja posiadanego pojazdu,
wykonywanie prawa wyborczego, pobieranie
nauki), cho¢ jednoczesnie okres 30 dni moze
stanowi¢ w dalszym ciggu pewien, jak sie zda-
je rozsadny, punkt odniesienia.

m Podsumowujac powyzsze, mozna zapropono-
wac, aby mieszkanicem, w rozumieniu w.c.p.g.,
byla osoba fizyczna zamieszkujaca w okreslo-
nej miejscowosci pod oznaczonym adresem
z zamiarem stalego, zasadniczo wynoszaco
co najmniej 30 dni, przebywania. Planowany
okres przybywania pod danym adresem nie
musi by¢ ciagly, moze by¢ takze cykliczny (np.
kazda sobota i niedziela, kazdy sierpien, co
drugi weekend). Proponowane podej$cie ozna-
cza, iz jedna osoba moze by¢ mieszkanicem
kilku nieruchomosci jednoczesnie (np. stu-
dent mieszkajacy od poniedzialku do czwart-
ku w miescie akademickim, a od pigtku do
niedzieli mieszkajacy w domu swoich rodzi-
c6w). Propozycja ta oznacza, iz nieruchomosc,
np. letniskowa, jest rowniez nieruchomoscia,
w ktdrej mieszkaja mieszkaricy, nawet wow-
czas, gdy nieruchomo$¢ ta wykorzystywana
jest np. wylacznie w miesigcach letnich lub
w weekendy. W tym ostatnim przypadku
zastosowanie moze mie¢ natomiast przepis
art. 6k ust. 2 pkt 4 u.c.p.g., ktory pozwala na
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uwzglednienie przez rade gminy sezonowego

wykorzystywania nieruchomosci przy okre-

$laniu stawki oplaty.

m Alternatywna propozycjg moze by¢ skrécenie
okresu stalego pobytu do 14 dni. Uzasadnienie
takiej propozycji mégltby stanowi¢ przepis
art. 6 m ust. 1 u.c.p.g., przewidujacy, ze wia-
Sciciel nieruchomosci jest obowigzany zlozy¢
do wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta
deklaracje o wysokosci optaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi w terminie
14 dni od dnia zamieszkania na danej nieru-
chomosci pierwszego mieszkarca (...). Jedno-
czes$nie ust. 2 tego przepisu nakazuje, w tym
samym terminie 14 dni, aktualizowa¢ dane
stanowiace podstawe do obliczenia wysoko-
$ci optaty. Cho¢ taka propozycja prima facie
wydaje sie by¢ interesujaca, przede wszyst-
kim ze wzgledu na prébe powigzania poje-
cia ,,mieszkaniec” z konkretnym przepisem
u.c.p.g., to nalezy zwréci¢ uwage, ze przed-
miot regulacji art. 6 m w.c.p.g. jest odmienny.
Po pierwsze, dotyczy on konkretyzacji obo-
wigzku zlozenia deklaracji przez wlasciciela
nieruchomosci, nie zas okreslenia, w ktérym
momencie doszlo do zamieszkania na danej
nieruchomosci pierwszego mieszkarica, po
drugie za$ proponowany termin 14 dni li-
czony ma by¢ wlasnie od momentu zamiesz-
kania, a przepis u.c.p.g. w zaden sposéb tego
momentu nie precyzuje.

m W literaturze pojawiaja sie takze inne kon-
cepcje definicji mieszkarica. Dwie z nich pre-
zentowane s3 w pracy pod red. J. Klatki i M,
KuZniaka, ,,Gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi, Poradnik dla gmin”. Zgodnie
z pierwsz3,,(...) ustalajac tre$¢ pojecia miesz-
karica, nie nalezy odwolywac¢ sie do miejsca
zamieszkania oraz zameldowania. Znaczenie
ma bowiem jedynie przebywanie (bytowanie)
0s6b na nieruchomosci, poniewaz taki stan
powoduje, ze powstaja odpady komunalne,
ktérych dotyczy ustawa o utrzymaniu czysto-
$ciiporzadku w gminach”, W naszej ocenie
powyzsze ujecie, choé interesujgce i poprawne
w sferze ogélnej, nie rozwiazuje praktycznych
probleméw zwigzanych z okresleniem tego,
kogo nalezy uznaé za mieszkarica w rozumie-
niu u.c.p.g. Przykladowo, bytowaniem oséb na
nieruchomosci, z ktéra to bytnoscia zwigza-
ne bedzie powstawanie odpadéw, moze by¢
kilkudniowa wizyta przyjaciél. Jednocze$nie,
trudno rozsadnie zakladad, iz osoby te stana
sie mieszkaricem nieruchomosci w rozumie-
niu u.c.p.g., za$ wiasciciel nieruchomosci be-
dzie prawnie zobowigzany do zadeklarowania
tego faktu.

m Kolejna koncepcja wskazana w ww. pracy
nawigzuje do definicji miejsca zamieszka-
nia zawartego w art. 2 lit. d rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
763/2008 z dnia 9 lipca 2008 1. w sprawie
spiséw powszechnych ludnosci i mieszkan
(Dz. Urz. UE z 2008 roku, L 218, s. 14), zgod-
nie z ktéra ,,miejsce zamieszkania oznacza
miejsce, w ktérym osoba zazwyczaj spedza
czas przeznaczony na odpoczynek, niezalez-
nie od czasowych nieobecnosci zwigzanych
z wypoczynkiem, urlopem, odwiedzinami
u przyjaciét i krewnych, interesami, lecze-
niem medycznym lub pielgrzymkami reli-
gijnymi. Jedynie nastepujace osoby uwaza
sie za statych mieszkanicéw danego obszaru
geograficznego:

1) - osoby, ktére mieszkaly w miejscu za-
mieszkania nieprzerwanie przez okres co
najmniej 12 miesiecy przed dniem referen-
cyjnym,; lub

2) - osoby, ktére przybyly do miejsca za-
mieszkania w ciggu dwunastu miesiecy przed
dniem referencyjnym z zamiarem przeby-
wania tam przez co najmniej rok.

Jezeli ustalenie okoliczno$ci opisanych
w punktach 1 oraz 2 nie jest mozliwe, wow-
czas miejsce zamieszkania oznacza miejsce
zameldowania”. W naszej ocenie powolanie
sie na definicje zawartg w przywotanym po-
wyzej rozporzadzeniu jest nietrafne, poniewaz
definicja ta odwotuje sie do 12-miesiecznego
okresu przebywania danej osoby w okreslo-
nym miejscu oraz do pojeé ,,miejsce zamiesz-
kania” lub ,, miejsce zameldowania”. W ocenie
autoréw komentarza wskazany w ww. defini-
cji 12-miesieczny okres jest zbyt diugi jak na
potrzeby regulacji u.c.p.g. Ponadto, z przyczyn
wskazanych powyzej, odniesienie sie do ,,miej-
sca zamieszkania” i ,,miejsca zameldowania”
moze by¢ niewystarczajace, a po zniesieniu
obowigzku meldunkowego nieprzydatne.

ust. 2: Rada gminy moze, w drodze uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego, postanowic

o odbieraniu odpadéw komunalnych od wiasci-
cieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja
mieszkaricy, a powstaja odpady komunalne.

i komentarz
m Komentowany przepis umozliwia gminie roz-

ciggniecie systemu odbierania odpadéw od

wlascicieli nieruchomosci takze na wiasci-
cieli nieruchomosci niezamieszkanych przez
mieszkaricéw, na ktérych powstajg odpady
komunalne, Przez tego typu nieruchomosci
nalezy rozumie¢ placowki publiczne (np. bu-
dynki gminne, placowki shuzby zdrowia, stra-
zy pozarnej, komisariaty policji itp.), placow-
ki handlowe (np. sklepy, hurtownie, komisy
i salony samochodowe), placowki ustugowe
(np. banki, restauracje, warsztaty itp.). Nie-

ruchomosciami, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkaricy, nie beda, co do zasady, domki

letniskowe.
m W kontekscie ust. 2 komentowanego artykutu

warto wskazad, iz w przypadku niepodjecia

przez rade gminy uchwaly w sprawie odbie-
rania odpadoéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstaja odpady komunalne,
odbieranie odpadéw bedzie odbywalo sie na
zasadach dotychczasowych. Oznacza to, ze
wlasciciel nieruchomosci bedzie zobowigzany
do zawarcia umowy z uprawnionym, tj. wpi-
sanym do rejestru dzialalnosci regulowanej,
podmiotem odbierajgcym odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci.

i Art, 6d. [Przetarg na odbieranie
ub odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych)]

ust. 1: Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta

jest obowiagzany zorganizowac przetarg na

odbieranie odpadéw komunalnych od witasci-
cieli nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6c,
albo przetarg na odbieranie i zagospodarowa-
nie tych odpadow.

# komentarz

m Przede wszystkim nalezy wskazad, ze komen-
towany przepis odnosi sie do wlascicieli nie-
ruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ u.c.p.g.
Nie wprowadza rozréznienia na wlascicie-
1i nieruchomosci zamieszkanych i innych
(niezamieszkanych - por. komentarz do art.
6c w.c.p.g.). Oznacza to, ze zakres obowigzku
organizacji przetargu jest uzalezniony od de-
cyzji rady gminy. Obowiazek przetargu ist-
nieje zawsze w stosunku do nieruchomosci
zamieszkalych. Jesli rada gminy postanowi
w drodze uchwaly o objeciu jednolitym sys-
temem gospodarowania odpadami réowniez
nieruchomosci niezamieszkanych, wéwczas
przetarg bedzie wymagany takze dla tej ka-
tegorii. Jesli uchwata taka nie zostanie pod-
jeta, gmina organizuje system odbierania
i zagospodarowania powstajacych na nich
odpadéw na zasadach ogdlnych wynikajacych
z ustawy o gospodarce komunalnej. W takim
przypadku jest uprawniona do powierzania
tych ustug po pierwsze oddzielnie (tj. moze
powierzy¢ odrebnie odbieranie i odrebnie
zagospodarowanie), po drugie moze wyko-
rzystywac w tym celu instytucje podmiotu
wewnetrznego (szczegétowe zasady upraw-
niajace gminy do korzystania z podmiotu
wewnetrznego opisano w komentarzu do
art. 6e u.c.p.g.).

m Komentowany przepis jest odzwierciedleniem
wyboru ustawodawcy, ktory zostal wyrazony
réwniez w art. 3a ust. 1 u.c.p.g. i ktory spro-
wadza sie do ograniczenia mozliwoéci gmin
do samodzielnej realizacji zadania w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi.
W odréznieniu jednak od regulacji zawartej
w art. 3a u.c.p.g. komentowany przepis narzu-
ca gminie wylgcznie jeden model realizacji
zadania w zakresie odbierania lub odbierania
izagospodarowania odpadéw komunalnych,
tj. model zamoéwienia publicznego, co wyni-
ka bezposrednio z art. 6g u.c.p.g. Dodatko-
wo, wydaje sie - przyjmujac bledne w opinii
autoréw komentarza, acz powszechne, za-
lozenie o koniecznosci literalnej wykladni
pojecia ,,przetarg” - pozbawia gminy mozli-
wosci prowadzenia postepowania w innych
przewidzianych w p.z.p. trybach niz przetarg
nieograniczony i przetarg ograniczony. Tym
samym w przypadku odbierania lub odbie-
rania i zagospodarowanie odpadéw samo-
dzielno$¢ gminy w zakresie wyboru sposobu
organizacji zadan publicznych zostala ogra-
niczona potrdjnie.

® Oile mozna poszukiwac argumentow za ogra-
niczeniem wykorzystywania przez gminy
podmiotéw wewnetrznych, o tyle narzuce-
nie im ustawowo modelu zamoéwienia pu-
blicznego i trybu przetargu nieograniczonego
lub ograniczonego jest pozbawione jakiego-
kolwiek uzasadnienia, a co wiecej wydaje sie
naruszaé podstawowe zasady wynikajace
z prawa europejskiego.

m Dyrektywa 2004/18/WE przewiduje w art. 30
i 31 przestanki, przy spelieniu ktérych ,,in-
stytucje zamawiajace” moga udziela¢ zamo-
wien odpowiednio w procedurze negocjacji
z ogloszeniem lub negocjacji bez oglosze-
nia°, Tym samym regulacje te s skierowa-
ne bezposrednio do zamawiajacych (w tym
przypadku gmin), a skorzystanie z nich nie
jest uzaleznione od wyraznego przewidzenia
takiej mozliwo$ci w prawie krajowym?, Po-
nadto przepisy te s3 sformulowane w sposéb
wystarczajaco precyzyjny i bezwarunkowy.
Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 2 pazdziernika 2012 r. ,,nalezy
réwniez wskazaé na stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, ktory przyjal, ze norma
dyrektywy moze by¢ bezposrednio skuteczna,
jezeli jest wystarczajaco precyzyjna i bezwa-
runkowa, zas jej stosowanie nie jest uzalez-
nione od dalszych dzialan ze strony organéw
UE lub organéw panistw cztonkowskich, oraz
jezeli jest skierowana na przyznanie praw jed-
nostkom. Dlatego tez w interesie prawnym
jednostki miesci sie mozliwos¢ zakwestio-
nowania legalnosci decyzji wiadz krajowych
w zakresie objetym sferg bezposrednio sku-
tecznych norm dyrektyw”>,

m Aktualne w tym kontekscie bedg uwagi przed-
stawione w komentarzu do art. 3a ust. 1 pkt 1
u.c.p.g. i stanowiska rzecznik generalnej Stix
Hackl w opinii wydanej w sprawie C-247/02
dotyczacej bezposrednio kwestii przepiséw
dotyczacych zamowien publicznych, W tym
miejscu zasadne bedzie przywolanie jedy-
nie konkluzji méwiacej o tym, ze nie jest do-
puszczalna sytuacja, w ktdrej prawodawca
krajowy moze ograniczy¢ swobodne uznanie
zamawiajacego w sposéb, jakiego dyrektywa
jednoznacznie nie przewiduje=.

m Ograniczenie mozliwosci gmin do wykorzy-
stywania wylacznie trybow przetargu nie-
ograniczonego oraz ograniczonego budzi do-
datkowe zdziwienie w kontekscie stwierdzen
zawartych w ,,Te$cie regulacyjnym do Projektu
zatozen do projektu ustawy o zmianie usta-
wy - Prawo zaméwien publicznych” z wrze-
$nia 2012 1., w ktérym Urzad Zamowien Pu-
blicznych wskazuje, ze jednym z elementéw
wplywajacych na niska jakos¢ realizowanych
zamoéwien publicznych jest niewielkie zasto-
sowanie trybéw: negocjacji z ogloszeniem
i dialogu konkurencyjnego.

m Dodatkowo w art. 10 p.z.p. termin ,,przetarg”
nie wystepuje samoistnie, lecz w obu przy-
padkach jest jednoznacznie okreslony jako
»przetarg nieograniczony” lub ,,przetarg ogra-
niczony”, Poza tym o okre$lonym i szerokim
znaczeniu terminu ,,przetarg”, nawet w sa-
mej p.z.p., Swiadczy fakt nazwania komisji do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, o ktérej mowa w art.
19 p.z.p., ,Komisjg przetargowy”. Komisja ta
jest powolywana niezaleznie od trybu prowa-
dzenia postepowania, poniewaz kazdy z tych
trybéw traktowany jest jako ,,przetarg”, tj. po-
stepowanie dotyczace udzielenia zaméwienia
publicznego. Zasadg jest, ze postepowania
te (przetargi) s3 otwarte na konkurencje, ale
w Scisle okreSlonych przypadkach zdefinio-
wanych przez ustawodawce europejskiego
i polskiego ta konkurencja podlega ograni-
czeniom, bowiem jej utrzymanie nie prowa-
dziloby do osiagniecia podstawowego celu
podmiotu publicznego, tj. realizacji zadania.

m Zasadne zatem jest twierdzenie, Ze termino-
wi ,,przetarg” w rozumieniu u.c.p.g. nalezy
nada¢ szersze znacznie niz ograniczanie go
wylacznie do dwoch ww. trybéw. ,,Przetarg”
powinien obejmowac w konsekwencji wszyst-
kie tryby udzielania zamdwieni publicznych
przewidziane w p.z.p.

m Ustawodawca zdaje sie celowo wyrdézniaé dwa
rodzaje przedmiotow zamoéwienia podlegaja-
cych obowigzkowi przetargowemu, tj. odbie-
ranie albo odbieranie polgczone z zagospoda-
rowaniem odpadéw komunalnych.

m Literalna wykladnia przepisu sugeruje, Ze or-
ganizacja postepowania wylgcznie na zago-
spodarowanie odpadéw komunalnych nie
jest dopuszczalna. Nie oznacza to jednak, ze
zakres obowigzkow, ktére 13cza sie z zagospo-
darowaniem, nie moze zosta¢ powierzony do
realizacji w inny sposéb. Jednym z nich (ale
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niejedynym) bedzie np. wlaczenie zagospo-
darowania odpadéw w zintegrowane zadanie
polegajace na zapewnieniu budowy, utrzyma-
nia i eksploatacji RIPOK-6w, o ktérym mowa
w art. 3a u.c.p.g., szczegolnie gdy zadanie to
jest realizowane w ramach modelu koncesji
lub partnerstwa publiczno-prywatnego (por.
komentarz do art. 3a u.c.p.g.).

ust. 2: W celu zorganizowania odbiera-

nia odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci oraz wyznaczenia punktow
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
rada gminy liczacej ponad 10 ooo mieszkancow
moze podjac uchwate stanowiaca akt prawa
miejscowego, o podziale obszaru gminy na
sektory, biorgc pod uwage liczbe mieszkarn-
c6w, gestosc zaludnienia na danym terenie
oraz obszar mozliwy do obstugi przez jednego
przedsiebiorce odbierajacego odpady komunal-
ne od wiascicieli nieruchomosci.

# komentarz

m Przepis umozliwia gminom podjecie decyzji
dotyczacej podzialu danego obszaru na sek-
tory. Rada gminy, ale wylgcznie takiej, ktéra
ma ponad 10 tys. mieszkanicow, moze (ale nie
jest do tego zobowigzana) zdecydowac o po-
dziale swojego obszaru na sektory. Podzial
ten moze by¢ dokonany w celu zorganizo-
wania odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci oraz wyznaczenia
punktéw selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych. Jak wynika z literalnej wyklad-
ni przepisu (,,oraz”) obie te kwestie powinny
by¢ ze soba polaczone, co oznacza, ze gmina
nie jest uprawniona do podzialu na sektory
wylacznie w jednym z ww. cel6w, To kolej-
ny z niezrozumialych zapiséw ustawodawcy.

m Ustawodawca wskazujac elementy, ktére gmi-
na powinna wzia¢ pod uwage przy podziale
na sektory, nie wskazuje minimalnej liczby
mieszkanicow, ktérzy powinni zostaé objeci
sektorem. Wprowadzenie sektoréw laczy sie
z ograniczeniem zakresu przetargu, szcze-
golnie, Ze - jak wynika z art. 6 ust. 3 u.c.p.g.
- postepowanie przetargowe jest prowadzone/
organizowane oddzielnie dla kazdego sektora.
Ma to znaczenie w kontekscie art. 32 ust. 2 pra-
wa zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym
zamawiajacy nie moze w celu unikniecia sto-
sowania przepiséw ustawy dzieli¢ zaméwienia
na czesci lub zanizac jego wartosci. Zasada ta
bedzie miala szczegélne znaczenie w przy-
padku, gdy szacunkowe wartosci zamoéwien
dla poszczegélnych sektoréw beda mialy war-
tosci ponizej progdw unijnych?, Wydaje sie,
ze ustawodawca nie uwzglednil tego faktu,
co nie znaczy, ze moze sobie na te niefraso-
bliwos¢ pozwoli¢ réwniez gmina. Nawet jesli
uznaé, Ze u.c.p.g. jest lex specialis w stosunku
do innych aktéw prawnych obowiazujacych
w Polsce, to nie moze wylgczac obowigzkéw
wynikajacych z prawa europejskiego, w tym
przypadku dyrektywy 2004/18/WE. Bedzie to
miato szczegblne znacznie w sytuacji, gdyby
ustugi na obieranie lub odbieranie i zagospoda-
rowanie odpadéw komunalnych miaty korzy-
sta¢ z dofinansowania z funduszy UE i Iaczacy
sie z tym mechanizmerm tzw. korekt finanso-
wych. W konsekwencji gminy - dokonujac po-
dziatu na sektory - powinny, poza elementami
wskazanymi bezposrednio w komentowanym
przepisie, bra¢ pod uwage szacowane wartosci
zamoéwien organizowanych w poszczegdlnych
sektorach, W tym kontekscie gmina z punktu
widzenia p.z.p. powinna wykorzysta¢ instru-
ment przewidziany w art. 32 ust. 4 tej ustawy,
tj. udzieli¢ zaméwienia w czesciach (sekto-
rach), ktorych kazda stanowi przedmiot od-
rebnego postepowania oraz uwzgledni¢ war-
tos¢ wszystkich czesci (sektordw) na potrzeby
szacowania warto$ci zaméwienia.

ust. 3: W przypadku gdy gmina jest podzielona na
sektory, przetargi, o ktorych mowa w ust. 1, orga-
nizuje sie dla kazdego z wyznaczonych sektorow.

# komentarz

m Sam fakt przewidzenia w u.c.p.g. podziatu
na sektory nie wylgcza mozliwosci organi-
zacji postepowan przetargowych z podzia-
fem na czesci, zgodnie z p.z.p. O ile bowiem
ustawodawca jednoznacznie przesadza, ze
w przypadku sektoréw przetarg organizuje
sie dla kazdego z nich osobno, to zaden prze-
pis u.c.p.g. nie uniemozliwia organizacji jed-
nego postepowania z podziatem na czesci (w
rozumieniu p.z.p.), jesli gmina nie zdecyduje
sie podzieli¢ na sektory.

m Pzp. (art. 83 ust. 2) przewiduje, Ze zamawiaja-
cy moze dopusci¢ mozliwos¢ zlozenia oferty
czesciowej, jezeli przedmiot zamowienia jest
podzielny. W takim przypadku, zgodnie z art.
32 ust. 4 p.z.p., zamawiajacy (gmina) udziela-
jacy zamoéwienia w czeSciach, okresla warto$¢
zamoéwienia jako 13czna warto$¢é poszczeg6l-
nych czesci zaméwienia, W przypadku podzia-
tu zaméwienia na czesci wykonawca moze
zlozy¢ oferty czeSciowe na jedng lub wiecej
czesci zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy
okresli maksymalna liczbe czesci zaméwienia,
na ktore oferty czeSciowe moze ztozy¢ jeden
wykonawca (art. 83 ust. 3 p.z.p.).

ust. 4: Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta
okresla w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w szczegélnosci:

1) wymogi dotyczace przekazywania odebra-
nych zmieszanych odpadéw komunalnych,
odpadow zielonych oraz pozostatosci z sorto-
wania odpadéw komunalnych przeznaczonych
do sktadowania do regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych;

2) rodzaje odpadéw komunalnych odbieranych
selektywnie od wtascicieli nieruchomosci;

3) standard sanitarny wykonywania ustug oraz
ochrony srodowiska;

4) obowigzek prowadzenia dokumentagji zwig-
zanej z dziatalnoscig objetg zaméwieniem;

5) szczeg6towe wymagania stawiane przedsie-
biorcom odbierajgcym odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci.

# komentarz

m Komentowany przepis stanowi uzupelnie-
nie regulacji zawartej w art. 36 p.z.p., ktora
przewiduje elementy obowigzkowe specy-
fikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(SIWZ). W u.c.p.g. ustawodawca wskazal na
dodatkowg tres¢, ktéra powinna sie w niej
znaleZ¢ w przypadku przetargu na odbieranie
lub odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych. Wymienionych w art. 6d ust.
4u.c.p.g. piec rodzajow informacji gmina jest
obowigzana opisa¢ w SIWZ, Gmina moze jed-
nak uzupetnié SIWZ o inne, nieprzewidziane
ani w p.z.p., ani w u.c.p.g. elementy.

m Poza specyficznymi wymogami okre§lonymi
wu.c.p.g. do najistotniejszych elementéw wy-
maganych w SIWZ nalezy zaliczy¢:

- opis przedmiotu zaméwienia;

- termin wykonania zamoéwienia;

- warunki udzialu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spet-
niania tych warunkoéw;

- wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, ja-
kie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu;

- opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy be-

dzie sie kierowatl przy wyborze oferty, wraz

z podaniem znaczenia tych kryteriéw i spo-

sobu oceny ofert;

- istotne dla stron postanowienia, kt6-
Te zostana wprowadzone do tredci zawie-
ranej umowy w sprawie zamoéwienia pu-
blicznego, ogdélne warunki umowy albo

wz06r umowy, jezeli zamawiajacy wymaga

od wykonawcy, aby zawart z nim umowe

w sprawie zamoéwienia publicznego na ta-

kich warunkach.

m Z punktu widzenia prowadzenia postepowa-
nia, a potem realizowania umowy, istotnymi
elementami SIWZ bedzie opisanie szczegodto-
wych wymagan stawianych przedsiebiorcom
odbierajagcym odpady komunalne od wiasci-
cieli nieruchomosci (szerzej na ten temat por.
komentarz do art. 9d ust. 1 u.c.p.g.), wymo-
gbéw dotyczacych przekazywania odebranych
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpa-
dow zielonych oraz pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do
skladowania do regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych (sze-
Izej na ten temat por. komentarz do art. ge
ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.), wskazania rodzajéw odpa-
déw komunalnych odbieranych selektywnie
od wlascicieli nieruchomosci oraz okreslenie
kryteriéw wyboru oferty.

m Zasady p.z.p. (art. 91 ust. 3) oraz orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE jednoznacznie
wskazuja, ze w ramach postepowania prze-
targowego zamawiajacy (gmina) nie powinien
brac¢ pod uwage doswiadczenia wykonaw-
cow, ich personelu i zaplecza technicznego
oraz ich zdolnosci finansowej do wykonania
zamoOwienia jako , kryteriow oceny ofert”,

m W ocenie oferty najkorzystniejszej ekono-
micznie zamawiajacy ma zatem pozosta-
wiong swobode w ksztaltowaniu kryteriow,

pod warunkiem jednak, ze kryteria zwigzane
z oceng kwalifikacji wykonawcow w zakresie
wykonania danego zaméwienia nie bed3 sta-
nowily , kryteriow udzielenia zamowienia™?,
Nalezy pamietad, ze p.z.p. (odmiennie od dy-
rektywy 2004/18/WE) zobowigzuje zamawia-
jacego do wykorzystywania kryterium ceny
w kazdym postepowaniu, tj. rOwniez w tych
przypadkach, w ktorych oferta wybierana jest
na podstawie tzw. oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie, To oznacza, ze w przypadku
P.z.p. zamawiajacy nie jest uprawniony do
wskazania ceny sztywnej, z gory przez sie-
bie ustalonej, i dokonywania wyboru ofert
wylacznie na podstawie kryteriéw pozace-
nowych.

Definicja najkorzystniejszej oferty zawarta
w art, 2 pkt 5 p.z.p. wskazuje, ze jest to oferta,
ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do
przedmiotu zaméwienia publicznego, albo
oferte z najnizsza cena, a w przypadku za-
mowien publicznych w zakresie dziatalnosci
tworczej lub naukowej, ktérych przedmiotu
nie mozna z gory opisa¢ w sposéb jednoznacz-
ny i wyczerpujacy - oferte, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryte-
riéw odnoszacych sie do przedmiotu zamé-
wienia publicznego.

Co wiecej, okre§lone w ramach kryterium
oferty najkorzystniejszej kryteria pozaceno-
we w stosunku do obligatoryjnego w kazdym

na odbieraniu lub odbieraniu i zagospoda-
rowaniu odpadéw komunalnych spétkom
z udziatem gminy.

Jak wskazano w komentarzu do art. 6d ust. 1
u.c.p.g. swoboda gmin w formie organizacji
ustug odbierania lub odbierania i zagospo-
darowania odpadéw komunalnych zostala
ograniczona potréjnie lub - zdaniem autoréw
niniejszego komentarza - podwéjnie uzna-
jac, ze termin ,przetarg” nie powinien by¢
interpretowany zawezajgco. Komentowany
artykul w zwiazku z art. 6f ust. 2 u.c.p.g. sta-
nowi dodatkowy argument przemawiajacy
za stusznos$cig naszej tezy.

Ustawodawca - odmiennie niz w przypadku
zadan okreSlonych w art, 3a ust. 1 u.c.p.g. - nie
przewidziat w ogéle mozliwosci ,,samodziel-
nej” organizacji ustug odbierania lub odbie-
rania i zagospodarowania odpadéw komu-
nalnych. Spéiki z udzialem gminy - a zatem
zaréwno te ze 100 proc. udziatem i spelnia-
jace, co do zasady, przestanki uznania ich za
tzw. podmiot wewnetrzny, jak i te z udzia-
lem mniejszym (niebedace podmiotami we-
wnetrznymi) - beda uprawnione do odbie-
rania odpadéw komunalnych wylacznie po
wygraniu przetargu.

Gdyby termin ,,przetarg” chcie¢ odczytywac
w kontekscie przetargu nieograniczonego
lub ograniczonego, o ktérych mowa w p.z.p.,
to prowadzitoby do naruszenia podstawo-
wych zasad porzadku prawego, tj. zasady

postepowaniu kryterium ceny, moga w kon-
kretnych przypadkach zosta¢ uznane za na-
ruszajace zasady uczciwej konkurencji. Moze
tak by¢ w szczeg6lnosci, jezeli ustalony dla
tego kryterium sposéb oceny nieproporcjo-
nalnie premiuje kryteria pozacenowe (fasa-
dowe okreslenie kryterium ceny?,

m Kryteria oceny ofert powinny by¢ bezposred-
nio zwigzane z propozycjami wykonania
przedmiotu zamoéwienia w odréznieniu od
etapu kwalifikacji wykonawcéw, ktéry doty-
czy przede wszystkim ich dotychczasowych
doswiadczen.

m Kryteria oceny ofert powinny by¢ specyficzne,
charakterystyczne i §ci§le zwigzane z danym
przedmiotem zaméwienia i jednoczes$nie wia-
$ciwe dla oceny i wyboru oferty najkorzyst-
niejszej ekonomicznie, Kazde z kryteriéw po-
winno mie¢ bezposredni wplyw na przedmiot
zamoOwienia,

m Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajacy dyspo-
nuje dos¢ duza swoboda okreslenia kryteriow
oceny ofert:°, a analiza przepisow wskazuje,
Ze przyjmowane kryteria mogg miec¢ charak-
ter ilo$ciowy, tj. obiektywne (np. cena, termin
wykonania, okres gwarancji) lub jakoSciowy,
tj. podlegajace subiektywnej ocenie poszcze-
golnych os6b oceniajacych oferte (np. jakosé,
wlasciwosci estetyczne). W obu przypadkach
kryteria powinny podlegaé kwantyfikacji, co
oznacza, ze konieczne jest wskazanie para-
metréw, wedlug ktérych dokonywana bedzie
ocena kazdego z nich. Poza kKlasycznymi kry-
teriami oceny ofert, takimi jak cena, termin

réwnego traktowania przedsiebiorcow. Przy-
kladowo w sytuacji, gdy gmina rozwiazuje
umowe z dotychczasowym przedsiebiorca
ijest obowigzana zawrze¢ umowe z nowym
w trybie z wolnej reki na czas niezbedny do
rozstrzygniecia nowego postepowania (por.
komentarz do art. 6f ust. 2 u.c.p.g.), spoiki
z udzialem gminy bylyby pozbawione mozli-
wosci zawarcia takiej umowy, tryb udzielenia
zamoéwienia z wolnej reki nie jest bowiem
,Drzetargiem” rozumianym jako przetarg
nieograniczony lub przetarg ograniczony.
Tym samym ,,przetarg” powinien by¢ utoz-
samiany z kazdym postepowaniem w ra-
mach p.z.p., w tym z trybem zamoéwienia
z wolnej reki (por. komentarz do art. 6d ust.
1u.cp.g.).

a Art, 6f. [Umowa na odbieranie
odpadow komunalnych)]

ust. 1: Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta
zawiera z przedsiebiorcg odbierajgcym
odpady komunalne od wtascicieli nieru-
chomosci, wybranym w drodze przetargu,

o ktérym mowa w art. 6d ust. 1, umowe na
odbieranie odpadéw komunalnych od wtasci-
cieli nieruchomosci.

# komentarz

m Umowa na odbieranie odpadéw komunalnych
nie stanowi nowego typu umowy nazwanej
ijest umowa o charakterze mieszanym, 13-

wykonania, parametry techniczne sprzetu
mozliwe jest przewidzenie kryteriéw, ktére
beda bezposrednio zwigzane z wykonywang
umowa. W przypadku ustug odbierania lub
odbierania i zagospodarowania odpadéw ko-
munalnych (podobnie zreszt jak w przypadku
innych ustug, szczeg6lnie majacych charakter

czaca elementy umowy o §wiadczenie ustug
iumowy o dzielo. Z jednej strony umowa ta
jest umowsg starannego dzialania - wykony-
wania ustug o charakterze stalym. Z drugiej
jednak strony wykonawca ma osiggna¢ rezul-
tat, ktérym jest faktyczne odebranie odpadéw
od wiascicieli nieruchomoéci.

ushug uzytecznosci publicznej) celowe jest

dokonanie oceny ofert réwniez z uwzgled-

nieniem przedstawianych przez wykonaw-
cOw propozycji:

- organizacji pracy przedsiebiorcy,

- dotyczacych zarzadzania umowa, w tym
sytuacjami kryzysowymi,

- organizacji i koordynacji pracy oséb wy-
konujacych rzeczywiscie ustugi, w tym
podwykonawcow.,

m Cmina jest obowigzana do sporzadzenia SIWZ
we wszystkich trybach postepowania, oprocz
zamowienia z wolnej reki oraz licytacji elek-
tronicznej.

# Art. 6e. [Odbieranie odpadow
komunalnych przez sp6iki gminne)]
Spotki z udziatem gminy moga odbierac
odpady komunalne od wtascicieli nierucho-
mosci, na zlecenie gminy, w przypadku, gdy
zostaty wybrane w drodze przetargu, o ktérym
mowa w art. 6d ust. 1.

i komentarz

m Tre$¢ przepisu jest kategoryczna i nie przewi-
duje jakichkolwiek odstepstw od przetargo-
wego trybu powierzenia zadania polegajacego

m W naszej ocenie jest to takze umowa w spra-
wie zaméwienia publicznego i stosuja sie do
niej regulacje dziatu IV p.z.p., chociaz w kon-
tekscie art. 6g u.c.p.g., zgodnie z ktérym do
przetargéw w zakresie nieuregulowanym
W u.C.p.g. stosuje sie p.z.p., pojawié sie moga
watpliwosci, czy ustawodawca odsyta do p.z.p.
jedynie w zakresie postepowania, w ktorym
nastepuje wybdr wykonawcy, czy rowniez
w zakresie umowy.

m U.c.p.g. nie okresla istotnych postanowieni
umowy na odbieranie odpadéw komunalnych.
W naszej ocenie w umowie na odbieranie od-
padéw komunalnych nalezy uwzgledni¢ m.in.
nastepujace obszary:

- Przedmiot umowy, chodzi o odbieranie
odpadéw komunalnych od wtascicieli nierucho-
mosci wraz ze wskazaniem rodzajow odpadow,
w tym odpadéw zbieranych selektywnie, jak
réwniez instalacji, do ktorej odpady maja

zostac przetransportowane w celu ich zago-
spodarowania. (W przypadku przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych przedmiotem umowy z wykonawca
bedzie Swiadczenie obydwu tych ustug).

Umowa powinna wskazywac nieruchomosci,

z ktérych wykonawca obowigzany jest odbieraé
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odpady oraz wprowadza¢ mechanizm aktuali-
zowania informacji o nieruchomosciach, ktérych
umowa dotyczy.

Przedmiot umowy powinien ponadto uwzgledniaé
ustugi dodatkowe, jesli s objete przedmiotem
zamowienia (przyktadowo wyposazenie nierucho-
mosci w pojemniki).

- Wynagrodzenie wykonawcy oraz sposéb jego
rozliczania.

W tym zakresie istnieje szereg mozliwosci.
Tytutem przyktadu wskazaé nalezy

1) wynagrodzenie ryczattowe bez wzgledu na
ilos¢ odbieranych przez wykonawce odpadow,

2) wynagrodzenie za ilo$¢, np. tone, odebranych
odpadéw,

3) wynagrodzenie ryczattowe od nieruchomosci
(gospodarstwa domowego). W przypadku gdy
przedmiot Swiadczenia wykonawcy obejmuje
dodatkowe ustugi, jak np. wyposazenie nierucho-
mosci w pojemniki, uzasadnione jest ksztattowanie
wynagrodzenia w tym zakresie w sposéb odrebny
od wynagrodzenia za ustuge odbierania.
Okreslenie sposobu wynagradzania wykonawcy
powinno by¢ $cile skorelowane ze sposobem
kontroli realizacji umowy oraz obowigzkami
informacyjnymi wykonawcy.

- Okres, na jaki zostaje zawarta umowa.

W zwigzku z tym, ze umowa taka jest umowa
w sprawie zaméwienia publicznego, stosujg sie
do niej regulacje p.z.p. Umowa w sprawie zamo-
wienia publicznego powinna zosta¢ zawarta na
czas oznaczony, z reguty na okres maksymalnie
czterech lat. W naszej ocenie w uzasadnionych
przypadkach, szczeg6lnie dotyczacych czasu
niezbednego na amortyzacje wykorzystywane-
go do Swiadczenia ustugi sprzetu, prawidtowe
jest zawieranie uméw na okres dtuzszy niz
cztery lata. Zawarcie umowy na okres powyzej
czterech lat wymaga spetnienia warunkéw,

o ktérych mowa w art. 142 ust. 2 p.z.p. Jezeli
wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz progi
unijne, gmina w terminie trzech dni od wszcze-
cia postepowania zawiadamia prezesa urzedu
0 zamiarze zawarcia umowy na okres dtuzszy
niz 4 lata, podajac uzasadnienie faktyczne

i prawne (art. 142 ust. 3 p.z.p.).

- Harmonogram realizacji umowy oraz harmo-
nogram odbioru odpadéw.

W naszej ocenie harmonogram odbioru
odpadéw, zgodny z postanowieniami regulaminu
utrzymania czystosci, powinien zostac zapro-
ponowany przez wykonawce i zaakceptowany
przez zamawiajgcego.

- Sposob wspétpracy zamawiajgcego i wyko-
nawcy.

W tym zakresie chodzi réwniez, ewentualnie

o kwestie dotyczace podwykonawcow.

- Sposdb kontroli wykonywania umowy.

Musi zapewnia¢ efektywny nadzér nad jej reali-
zacjg przez wykonawce. Wydaje sie wskazane
wykorzystanie do kontroli wykonywania umowy
mozliwosci, ktére daje wyposazenie pojazdow
odbierajgcych odpady w system GPS - zgodnie
z projektem rozporzadzenia w sprawie szcze-
gbétowych wymagan w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieru-
chomosciz. W zakresie kar umownych, wobec
specyfiki komentowanej umowy, uzasadnione
jest wprowadzenie karty kar umownych, w ktorej
przypadki nienalezytego wykonania umowy
zostang szczegétowo opisane. Wprowadze-

nie kary umownej w wysokosci np. 0,5 proc.

za nienalezyte wykonanie umowy wydaje sie
rozwigzaniem btednym. Ponadto wskazac nalezy
okolicznosci, w ktérych zamawiajgcy bedzie
uprawniony do jednostronnego rozwigzania
umowy.

- Zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy.

Zastosowanie znajdg w tym zakresie regulacje
p.z.p., tj. art. 147 do 151.

- Zmiana umowy.

Okreslenie warunkéw zmiany umowy jest
niezwykle istotne. Ustuga odbierania odpadéw
w ksztatcie regulowanym przez u.c.p.g. bedzie
ustugg nowa na rynku i na etapie zawierania
umowy zamawiajacy nie bedzie w stanie prze-
widzie¢ wszelkich okolicznosci zwigzanych z jej
Swiadczeniem, natomiast jako umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego podlega ogranicze-
niom w zakresie mozliwosci dokonywania zmian
zgodnie z postanowieniami art. 144 p.z.p. Nalezy
przy tym wskaza¢, ze dopuszczalne sg wszelkie
zmiany umowy, o ile nie bedg one kwalifiko-
wane jako istotne. W tym znaczeniu wtasciwe

wydaje sie kierowanie przestankami ,istotnosci”
wynikajacymi z orzecznictwa trybunatu. Wskazuje
on mianowicie, Ze istotne zmiany w zasadniczych
postanowieniach umowy moga w okreslonych
wypadkach wymagaé zawarcia nowej umowy,

jezeli charakteryzujg sie cechami réznigcymi sie

w zasadniczy sposéb od postanowien pierwotnej
umowy i w zwigzku z tym mogg wskazywac na
wole ponownego negocjowania przez strony jej
istotnych ustalen. Zmiana tresci umowy w czasie

jej obowigzywania moze by¢ uznana za istotng,
jezeli wprowadza warunki, ktére gdyby zostaty

wprowadzone w ramach pierwotnej procedury
zawarcia umowy, umozliwityby dopuszczenie
udziatu innych oferentéw niz ci, ktérzy zostali
pierwotnie dopuszczeni lub umozliwityby
dopuszczenie, innej oferty niz ta, ktéra zostata
pierwotnie dopuszczona3.
Nalezy zatem przyja¢, ze dopuszczalne beda
réznego rodzaju zmiany wykraczajace poza
czesto spotykane w umowach zapisy w zakresie
zmian teleadresowych lub zmian oséb kontakto-
wych. Kazda sytuacje nalezy bowiem rozpatrywac
w tym znaczeniu indywidualnie przez pryzmat
z jednej strony zasad konkurengji, z drugiej - reali-
zacji celu publicznego w postaci realizacji ustugi.
® Do podpisania umowy powinni zosta¢ dopusz-
czeni tylko i wylgcznie wykonawcy spelniajacy
warunki wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie odbierania lub odbierania
izagospodarowania odpadéw komunalnych,
zgodnie z art. 9d ust. 1in. u.c.p.g. (szerzej por.
komentarz do art. 9d ust. 1i n. w.c.p.g.).

ust. 2: W przypadku rozwigzania umowy

na odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta jest obowigzany niezwtocz-
nie zorganizowac przetarg, o ktérym mowa

w art. 6d ust. 1. W celu zapewnienia odbierania
odpadéw komunalnych z terenu gminy, do
czasu rozstrzygniecia przetargu, gmina zapew-
nia te ustugi w trybie zamoéwienia z wolnej reki
zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r.

- Prawo zaméwien publicznych.

it komentarz

m Celem komentowanego przepisu jest zapew-
nienie cigglosci $wiadczenia ustug odbierania
odpaddéw komunalnych w sytuacji, w kt6-
rej dojdzie do (nieplanowego) rozwigzania
umowy z wykonawca wybranym w przetargu
zgodnie z art. 6d ust. 1 u.C.p.g.

m Wydaje sie, ze wskazujac na termin ,,rozwia-
zanie” umowy, ustawodawca miat na mysli
kazda forme zakoriczenia wspélpracy objetej
umowa, a zatem réwniez odstapienie od niej
- niezaleznie od tego, ktéra ze stron zlozylaby
stosowne o§wiadczenie.

m W tym kontekscie mozna wskazaé, ze p.z.p.
postuguje sie kilkoma terminami, tj. ,,rozwia-
zanie”, ,wypowiedzenie”, ,odstapienie” (por.
art. 24 ust. 1 pkt 1a p.z.p.), co moze rodzic¢ wat-
pliwosci dotyczace tego, czy np. odstapienie
od umowy pozwala gminie na wykorzystanie
trybu z wolnej reki.

m W przypadku rozwigzania umowy ustawodaw-
ca stworzyt dodatkowa przestanke uprawnia-
jaca gminy do korzystania z trybu zaméwienia
z wolnej reki w stosunku do przewidzianych
enumeratywnie w art. 67 p.z.p.3. Inaczej tego
zapisu odczytywacé nie sposob, poniewaz nie
mialby on jakiejkolwiek wartosci. Niezaleznie
bowiem od tego, czy znalazltby sie w u.c.p.g,, czy
nie, gmina zawsze moglaby skorzystac z try-
bu zaméwienia z wolnej reki, jesli spelniona
bylaby cho¢ jedna z przestanek z art. 67 p.z.p.

m Odrebna od prawa polskiego jest kwestia
zgodnosci takiego zapisu z prawem europej-
skim, w szczegélnosci z dyrektywa 2004/18/
WE. To ona bowiem przewiduje enumera-
tywny katalog przestanek korzystania z trybu
negocjacji bez ogtoszenia (to p.z.p. dzieli ten
tryb europejski na dwa krajowe), a kazda do-
datkowa przestanka przewidziana w prawie
krajowym stanowi naruszenie regulacji dy-
rektywy. W tym kontekscie rzeczywiscie moz-
na by argumentowac, ze art. 6f ust. 2 u.c.p.g.
stanowi jedynie wskazowke dla gminy, ktéra
podstawy skorzystania z trybu z wolnej reki
powinna poszukiwac w art. 67 p.z.p. Na mar-
ginesie mozna doda¢, ze ustawodawca euro-
pejski przewidziat podobna regulacje w rozpo-
rzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23 pazdziernika 2007 1. dotyczacym ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowe-
go transportu pasazerskiego oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70. W art, 5 ust. 5 tego rozporzadzenia
wskazano bowiem, ze ,w przypadku zakléce-
nia w $wiadczeniu ushug lub bezposredniego

ryzyka powstania takiej sytuacji wlasciwe or-
gany moga zastosowac Srodki nadzwyczajne.
Srodki te obejmujg bezposrednie udzielanie
zamoéwien lub wyrazenie formalnej zgody
na przedhuzenie umowy o $wiadczenie ustug
publicznych, lub zobowiazania do §wiadcze-
nia okreslonych ustug publicznych. Podmiot
$wiadczacy ushugi publiczne ma prawo odwo-
Iania sie od decyzji naktadajacej zobowiazanie
do $wiadczenia okreslonych ushug publicz-
nych, Udzielenie zamoéwienia lub przedtuze-
nie umowy o $wiadczenie ustug publicznych
w ramach s§rodkéw nadzwyczajnych lub na-
lozenie zobowigzania do wykonania takiej
umowy jest dopuszczalne na okres nieprze-
kraczajacy dwdch lat”,

m Biorac pod uwage, ze odbieranie odpadéw ko-
munalnych jest ushuga, ktéra mozna okresli¢
jako ,wrazliwg”, byé moze wiasciwsze byloby
przewidzenie w u.c.p.g. analogicznej lub zbli-
zonej regulacji.

# Art. 6g. [Zastosowanie p.z.p.]

Do przetargéw, o ktérych mowa w art. 6d ust.
1, w zakresie nieuregulowanym w niniejszej
ustawie stosuje si¢ ustawe z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych.

# komentarz
m Poréwnaj komentarz do art. 3a ust. 3 u.c.p.g.

@ Art, 6h. [Oplata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi]|

Wiasciciele nieruchomosci, o ktérych mowa

w art. 6¢, s3 obowigzani ponosic na rzecz
gminy, na terenie ktérej s3 potozone ich nieru-
chomosci, optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

# komentarz

m Oplata za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi jest jednym z podstawowych ele-
mentéw nowego systemu gospodarowania
odpadami wprowadzonego ustawg noweli-
zujaca. Ustawodawca, nakladajac na gminy
nowe obowigzki w zakresie utrzymania czy-
stosci i porzadku, wyposazyt je rownoczesnie
w instrument finansowania tych zadan.

m Obowiazek ponoszenia oplaty jest konkre-
tyzacja jednej z podstawowych zasad euro-
pejskiego prawa ochrony srodowiska, tj. ,,za-
nieczyszczajacy placi”. Podkresli¢ nalezy, iz
prawo europejskie pozostawia panistwom
cztonkowskim dowolno$¢ w zakresie uksztal-
towania systemu odplatnosci za gospoda-
rowanie odpadami*. Zar6wno ponoszenie
odplatnosci za zagospodarowanie odpadéw
w ramach ,,starego systemu”, jak i ponosze-
nie oplaty na rzecz gminy wypelniajg dyrek-
tywy tej zasady.

Charakter oplaty.
Zgodnos¢ z Konstytucja RP

m Konstrukcja oplaty wykazuje cechy typowe
dla daniny publicznej, tj. przymusowos¢, bez-
zwrotno$¢, pieniezny charakter, jest jedno-
stronnie ustalana. Nie jest jednak, jak sie ja
powszechnie nazywa, podatkiem, zawiera bo-
wiem element odptatnosci i ekwiwalentnosci,
ktéry decyduje o tym, iz jest daning publicz-
nga o charakterze oplaty. Ma takze charakter
oplaty lokalnej, gdyz stanowi doch6d gminy.
Wiasnie ze wzgledu na cechy charaktery-
styczne oplaty pojawiaja sie opinie, iz oplata
ma charakter zblizony do oplat taryfowych
i cen, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o go-
spodarce komunalnej, i tym samym stanowic
cene za usluge komunalng o charakterze uzy-
teczno$ci publicznejs, ktorej zakres zostanie
okres§lony na podstawie art. 6r ust. 3 W.C.p.g.
Zdaniem autoréw komentarza ma jednak
charakter daniny publiczne;j.

m Wobec uznania oplaty za danine publiczna
pojawiaja sie na gruncie art. 217 oraz art. 168
Konstytucji RP watpliwosci co do konstytu-
cyjnosci oplaty wobec braku dokladnego okre-
$lenia na poziomie ustawowym jej elementéw
konstrukcyjnych, w tym jej maksymalnych
stawek. Trybunat Konstytucyjny bada obecnie
pod sygnatura K 17/12 sprawe z wniosku rady
gminy miasta Swidnik w zakresie zgodnosci
z konstytucja art. 6k oraz 61 u.c.p.g¥.

m Podmiotami zobowigzanymi do ponoszenia
oplaty s3 wlasciciele nieruchomosci. W zakre-
sie definicji pojecia ,wlasciciel nieruchomosci”
- por. komentarz do art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.

m Zgodnie z art. 2 ust. 3 u.c.p.g. w przypadku nie-
ruchomosci zabudowanych budynkami wielo-

lokalowymi, w ktérych ustanowiono odrebng
wlasnos¢ lokali, obowigzki wiascicieli nieru-
chomosci obcigzaja osoby sprawujace zarzad
nieruchomoscig wspdlng. Naszym zdaniem
osoby sprawujace zarzad nieruchomoscia
wsp6lna nie s3 jednak podatnikami oplaty i nie
s3 zobowigzane do jej ponoszenia. Szczegdtowe
uwagi na ten temat - por. art. 2 ust.3 w.c.p.g.

Opiata a podatek VAT

m Kontrowersje budzi kwestia obcigzania opla-
ty podatkiem od towaréw i ustug. W czesci
interpretacji podatkowych wydawanych na
gruncie u.c.p.g.3® organy podatkowe twier-
dza, iz gminy w zakresie §wiadczenia or-
ganizowania odbierania odpadéw komu-
nalnych od wilascicieli nieruchomosci beda
podatnikiem podatku VAT, a oplata jest wy-
nagrodzeniem za ustuge, ktéra gmina be-
dzie $wiadczy¢ na rzecz wiascicieli nieru-
chomosci. Jednocze$nie czynno$¢ ta nalezy
do zadan publicznych natozonych na gminy
przepisami prawa, wobec czego w tym za-
kresie gminy korzystaé beda ze zwolnienia
od podatku od towaréw i ustug na podstawie
par. 13 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia ministra
finanséw z 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wy-
konania niektérych przepiséw ustawy o po-
datku od towardw i ustug (Dz.U. nr 79. poz.
392). Stanowisko to jest zdaniem autorow
komentarza nieprawidlowe na gruncie art.
15 ust. 6 ustawy o VAT, zgodnie z ktérym nie
uznaje sie za podatnika VAT organéw wia-
dzy publicznej oraz urzedéw obstugujacych
te organy w zakresie realizowanych zadan
nalozonych odrebnymi przepisami prawa,
dla realizacji ktorych zostaly one powotane,
z wylaczeniem czynnosci wykonywanych na
podstawie zawartych umoéw cywilnopraw-
nych. Pomimo istotnego elementu odplat-
nosci i ekwiwalentnosci oplaty przyjaé na-
lezy, iz samorzad (organ wladzy publicznej)
bedzie dziatal w ramach wiadztwa publicz-
nego (w sferze imperium) jako organizator
systemu gospodarki odpadami, a nie jako
,2ushugodawca”.

m Uznanie, iz oplata za gospodarowanie odpa-
dami podlega podatkowi VAT, przy jednocze-
snym zwolnieniu gmin z podatku, oznacza-
loby dodatkowe obowiazki dokumentacyjne
dla gmin. Pogorszeniu uleglby takze ,,wsp6t-
czynnik sprzedazy opodatkowanej” gmin, co
skutkowaloby zmniejszeniem kwoty podatku
VAT podlegajacego odliczeniu.

m Pierwszy wyrok w sprawie opodatkowania
oplaty podatkiem VAT wydat 13 listopada
2012 1. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie w sprawie o sygnaturze I SA/Rz
968/12, Sad stwierdzil, iz w zakresie pobierania
oplat gmina wystepuje z pozycji nadrzednej
wobec wiascicieli nieruchomosci - jako organ
wladzy publicznej. Uprawnienie do pobiera-
nia oplat nastepuje nie na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej pomiedzy gming
i wlascicielem nieruchomosci, lecz wynika
wylacznie z przepiséw u.c.p.g. oraz przepi-
s6w prawa miejscowego. Wobec powyzszego
na gruncie art. 15 ust. 6 ustawy o VAT nie jest
podatnikiem VAT, zatem w stawce oplaty za
gospodarowanie odpadéw komunalnych nie
uwzglednia sie kwoty podatku VAT.

Obowigzek ponoszenia oplaty
a umowy na odbieranie odpadow

m Zgodnie z art. 11 ustawy nowelizujacej wia-
$ciciel nieruchomosci, ktéry w dniu wejscia
W Zycie ustawy ma zawartg z gminna jednost-
k3 organizacyjna lub przedsiebiorcg umowe
na odbieranie odpadéw komunalnych, jest
zwolniony z uiszczania optaty za gospoda-
rowanie odpadami w okresie obowigzywa-
nia tej umowy, nie dluzej jednak niz przez
18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.
Fakt, iz wlasciciel nieruchomosci jest zwig-
zany umowsa z jednostka odbierajacg odpady
po wejsciu w zycie obowigzku ponoszenia
oplaty, nie zwalnia go od obowiazku pono-
szenia oplaty.

it Art, 6i, [Obowigzek ponoszenia
oplaty]

Obowiazek ponoszenia optaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi powstaje:

1) w przypadku nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 6c ust. 1 - za kazdy miesiac,

w ktérym na danej nieruchomosci zamieszkuje
mieszkaniec;

2) w przypadku nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 6¢c ust. 2 - za kazdy miesiac,

w ktérym na danej nieruchomosci powstaty
odpady komunalne.
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m Zobowiazanie z tytulu oplaty w przypadku
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢
ust. 1 u.c.p.g. powstaje za kazdy miesigc kalen-
darzowy, w ktérym na danej nieruchomosci
zamieszkuje mieszkaniec. Jedyna przestanka
decydujaca o jego powstaniu jest zaistnienie
stanu faktycznego, z ktérym ustawodawca
Iaczy powstanie zobowiazania. Zobowigza-
nie powstanie automatycznie, bez wzgledu
na wole i zamiar wilasciciela nieruchomo-
$ci, w szczegbInosci niezaleznie od zlozenia
deklaracji, o ktérej mowa w art. 6m w.c.p.g.
W przypadku nieruchomosci zamieszkatych
sezonowo zobowigzanie z tytulu oplaty po-
wstanie wiec tylko za miesigce, w ktérych
przebywaja na nich mieszkaricy. Komento-
wany przepis nie okre$la jednak momentu
powstania zobowiazania z tytutu oplaty.

m Z tre$ci komentowanego przepisu nie wy-
nika, aby zobowigzanie z tytulu oplaty po-
wstawalo jedynie za pelne i nieprzerwane
miesigce zamieszkiwania na nieruchomo-
§ci. Nalezy przyjac, iz obowigzek ponosze-
nia oplaty za dany miesigc powstanie takze
w przypadku zamieszkiwania, w rozumie-
niu u.c.p.g., mieszkanca na nieruchomosci
przez okres krotszy niz 3o dni. W zakresie
znaczenia terminu ,mieszkaniec” i ,za-
mieszkiwanie” - por. szczegétowo uwagi
do art. 6¢c u.c.p.g.

m Oplata ponoszona jest za okresy miesieczne,

m W przypadku podjecia przez rade gminy
uchwaly o odbieraniu odpadéw komunalnych
od wilascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkuja mieszkancy, a powstajg odpady
komunalne, obowigzek powstaje w kazdym
miesigcu, w ktérym powstaty odpady komu-
nalne na terenie danej nieruchomosci.

i Art, 6j. [Metody ustalania podstawy
oplaty]

1. W przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa
w art. 6¢ ust. 1, optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stanowi iloczyn:

1) liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang
nieruchomosg, albo

2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci,
albo

3) powierzchni lokalu mieszkalnego

- oraz stawki optaty ustalonej na podstawie
art. 6k ust. 1.

2. W przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa
w art. 6¢ ust. 1, rada gminy moze uchwa-

lic jedng stawke optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od gospodarstwa
domowego.

3. W przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa
w art. 6¢ ust. 2, optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stanowi iloczyn liczby
pojemnikéw z odpadami komunalnymi powsta-
tymi na danej nieruchomosci oraz stawki
optaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2.

4. W przypadku nieruchomosci, ktora w czesci
stanowi nieruchomosgé, o ktérej mowa w art.
6¢ ust. 1, a w czesci nieruchomosé, o ktorej
mowa w art. 6c ust. 2, optata za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi stanowi sume
optat obliczonych zgodnie z ust. 1-3.

5. W przypadku nieruchomosci, o ktérych
mowa w ust. 4, rada gminy moze podjac
uchwate stanowigcg akt prawa miejscowego,
na mocy ktoérej ustali sposob obliczania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
terenie tych nieruchomosci zgodnie z ust. 1, 2
albo 3.

# komentarz

m Zgodnie z komentowanym przepisem opla-
ta, do ktorej ponoszenia zobowigzani s3 wia-
Sciciele nieruchomosci zamieszkanych, jest
obliczana jako iloczyn podstawy oplaty (okre-
§lanej poprzez metode ustalania oplaty) oraz
stawki oplaty.

m Dla nieruchomosci zamieszkanych komento-
wany przepis w ust. 1 oraz ust. 2 wprowadza
cztery alternatywne metody ustalenia pod-
stawy oplaty, tj..

1) liczbe mieszkancéw zamieszkujacych
dang nieruchomosé¢, albo

2) ilo$¢ zuzytej wody z danej nieruchomo-
$ci, albo

3) powierzchnie lokalu mieszkalnego, albo

4) oplate od gospodarstwa domowego.

Stawka oplaty powinna wiec zostaé okre-

§lona od jednej osoby/1m3/1m? jednego go-

spodarstwa domowego. Wybér metody okre-

§lania podstawy stawki nalezy do rady gminy.

Szerzej - por. komentarz do art. 6k u.c.p.g.

m Wydaje sie, iz wprowadzenie az czterech
metod okreslania podstawy optaty mialo na
celu jak najbardziej sprawiedliwe obliczenie
oplaty poprzez prébe jak najécislejszego po-
wigzania jej wysokosci z ilo$cia wytwarza-
nych na nieruchomosci odpadéw. Nalezy
jednak stwierdzi¢, iz zadna ze wskazanych
opcji nie zapewnia, ze podstawa oplaty be-
dzie odzwierciedlaé rzeczywistg ilo§¢ wy-
twarzanych odpadéw. Co wiecej, przyjeto
zalozenie, ze ilo§¢ wytwarzanych odpadéw
przez jedng osobe/ na jeden metr kwadra-
towy/ metr szeScienny zuzytej wody czy tez
jedno gospodarstwo domowe jest niezmien-
na. Tak skonstruowana oplata ma w naszej
ocenie charakter ryczaltowy.

m W ocenie Ministerstwa Srodowiska charakter
ryczaltowy ma stawka okreslana od gospo-
darstwa domowego.

m OkreSlenie ilo$ci wytworzonych na danej nie-
ruchomosci odpadéw, co potwierdza orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci, jest niezwykle trudne i moze by¢ bardzo
kosztowne<, Dlatego za zgodne z zasada ,,za-
nieczyszczajacy placi” uznaje sie metody ba-
zujace na prognozach odpadéw potencjalnie
wytwarzanych przez podatnikow, a nie na
podstawie ilo$ci odpadow rzeczywiscie przez
nich wytworzonych i przekazanych.

m Komentowany przepis, wskazujac poszczegol-
ne metody, nie zawiera jednak definicji poje¢:
»gospodarstwo domowe” oraz ,,powierzchnia
mieszkalna” ani tez odwotan do innych ak-
toéw prawnych pozwalajacych na jednoznacz-
ng interpretacje tych terminéw. Pojecie ,,po-
wierzchnia lokalu mieszkalnego” pojawia sie
w wielu aktach prawnych, ale zaden z nich
nie zawiera jego definicji, a w szczegblnosci
sposobu obliczania powierzchni mieszkalnej,
ktdry na potrzeby obliczenia oplaty jest klu-
czowy. Pojeciem definiowanym w trzech usta-
wach jest natomiast powierzchnia uzytkowa
budynku (lokalu)*. Jesli chodzi o gospodar-
stwo domowe, to istnieje wprawdzie definicja
tego pojecia zawarta w ustawie z 21 czerwca
2001 1. 0 dodatkach mieszkaniowych, jed-
nak wydaje sie, iz w przypadku oplaty moze
by¢ ona stosowana jedynie pomocniczo. Brak
dokladnego zdefiniowania poje¢ podstawo-
wych dla obliczenia oplaty wprowadzaé be-
dzie niedopuszczalng watpliwo$¢ w zakresie
rzeczywistej wysokosci oplaty. Wobec tego
wydaje sie, iz dla jednoznacznego okreslenia
podstawy oplaty konieczne bedzie zdefinio-
wanie tych poje¢ w uchwale rady gminy wy-
danej na podstawie art. 6j u.c.p.g. (por. szerzej
komentarz do art. 6j).

m Inaczej rzecz ma sie z oplata od nieruchomo-
$ci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy,
a powstaja odpady komunalne, W tym przy-
padku oplata bedzie stanowic iloczyn liczby
pojemnikow, w ktére bedzie wyposazona nie-
ruchomo$¢, oraz stawki za pojemnik o danej
objetosci. Taka konstrukeja oplaty umozliwia
lepsze odzwierciedlenie w wysokoSci oplaty
ponoszonej przez wlasciciela nieruchomosci
niezamieszkanej ilosci wytworzonych na niej
odpadéw. Odwotuje sie bowiem bezposrednio
do deklarowanego wolumenu wytwarzanych
odpadéw na danej nieruchomosci.

m W przypadku nieruchomosci o charakterze
mieszanym, ktére w czesci stanowia nieru-
chomos$¢ zamieszkana, a w czesci nierucho-
mo$¢ niezamieszkang, na ktérej powstajg od-
pady komunalne, oplata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stanowi¢ bedzie
sume oplat obliczonych dla nieruchomosci
zamieszkanej i dla czesci nieruchomosci nie-
zamieszkanej.

m Ponadto, zgodnie z ust. 4 komentowanego
artykulu, w przypadku nieruchomosci mie-
szanych rada gminy moze zadecydowac o za-
stosowaniu do danej nieruchomosci jednego
sposobu ustalania oplaty, tj. albo na podstawie
ilosci os6b zamieszkujacych nieruchomosé,
zuzycia wody, powierzchni lokalu miesz-
kalnego, gospodarstwa domowego albo na
podstawie ilosci pojemnikéw, w ktére bedzie
wyposazona nieruchomosé. Wprowadzenie
ujednoliconego naliczania optat od nierucho-
mosci mieszanych moze zapobiec przerzuca-
niu przez wilascicieli nieruchomosci nieza-
mieszkanych kosztéw oplaty na wiascicieli
nieruchomosci zamieszkanych, W praktyce,
Pprzy sumarycznym obliczaniu oplaty, ustale-
nie, czy odpady z nieruchomosci niezamiesz-
kanej znajdowac sie beda w zadeklarowanych
pojemnikach, bedzie niemozliwe badz bardzo
kosztowne i wymagaloby w kazdym przy-
padku ustawienia odrebnych pojemnikéw
dla czesci zamieszkanej i niezamieszkanej
nieruchomosci.

m Jednoczesnie wskazujemy, iz oplata za go-
spodarowanie odpadami od nieruchomosci
niezamieszkanych nie jest oplata zwigzana
z prowadzeniem na nieruchomosci dziatal-
nosci gospodarczej. Wobec tego, w przypadku
podjecia przez rade gminy uchwaly na podsta-
wie art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. - objecie systemem
nieruchomosci niezamieszkanych - i pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej w lokalu
o charakterze mieszkalnym, wlasciciel takiej
nieruchomosci zobowigzany jest wylgcznie
do ponoszenia oplaty od nieruchomosci za-
mieszkanej, a nie dwdch oplat. Nieruchomosé
ma bowiem charakter mieszkalny, ktdrego
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie
modyfikuje. Inaczej ma sie sytuacja z nie-
ruchomos$ciami o charakterze mieszanym,
gdzie cze$¢ niezamieszkana jest wyraZnie
wyodrebniona - osobny lokal lub budynek.

# Art, 6k. [Podstawa i stawka oplaty]

1. Rada gminy, w drodze uchwaty:

1) dokona wyboru jednej z okreslonych w art.
6j ust. 1i 2 metod ustalenia optaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi oraz ustali
stawke takiej optaty;

2) ustali stawke optaty za pojemnik o okreslo-
nej pojemnosci.

2. Rada gminy, okreslajac stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi,
bierze pod uwage:

1) liczbe mieszkancow zamieszkujgcych dang
gming;

2) iloé¢ wytwarzanych na terenie gminy
odpadow komunalnych;

3) koszty funkcjonowania systemu gospoda-
rowania odpadami komunalnymi, o ktorych
mowa w art. 6r ust. 2;

4) przypadki, w ktorych wiasciciele nieru-
chomosci wytwarzajg odpady nieregularnie,
w szczegb6lnosci to, Zze na niektérych nieru-
chomosciach odpady komunalne powstaja
sezonowo.

3. Rada gminy okresli nizsze stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli
odpady komunalne s3 zbierane i odbierane

w sposob selektywny.

i komentarz

m Komentowany przepis zobowigzuje rady gmin
do podjecia uchwat w przedmiocie wyboru
jednej z metod ustalania podstawy oplaty oraz
jej stawki w zakresie oplaty ponoszonej przez
wiascicieli nieruchomosci zamieszkanych.
Jedynie w przypadku objecia na podstawie
art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. nieruchomosci nieza-
mieszkanych systemem gminnym odbioru
odpaddw, rada gminy okresli na podstawie
art. 6k ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. takze oplate za po-
jemnik danej wielko$ci. W przypadku stoso-
wania do nieruchomosci niezamieszkanych
dotychczasowych zasad, odrebne okreslanie
oplaty za pojemnik bedzie zbedne. Kwestie
wysoko$ci maksymalnej oplaty - ceny za ushu-
gi $wiadczone na rzecz wlascicieli nierucho-
moSci niezamieszkanych przez dzialajagcych
na podstawie umoéw z nimi przedsiebiorcéw
reguluja przepisy art. 6 ust. 2 u.c.p.g.in.

m Uchwala, ze wzgledu na uzycie w komen-

towanym przepisie spéjnika ,,oraz” powin-

na obejmowac zaréwno decyzje w zakresie
metody okreslenia podstawy oplaty, jak i jej
stawki, Wskazanie tylko jednego z tych ele-
mentéw uznac nalezy za nieprawidlowe.

Stanowisko to potwierdzaja regionalne izby

obrachunkowe?.

Jak wskazali§my w komentarzu do art. 6j

u.c.p.g., przepis stanowigcy prawo miejsco-

we powinien by¢ jasny, wyczerpujacy i unie-
mozliwiajacy dowolnos¢ interpretacyjna.

W konsekwencji w przypadku wyboru me-

tody ustalania podstawy odwotujacej sie np.

do powierzchni lokalu mieszkalnego czy go-
spodarstwa domowego konieczne bedzie zde-
finiowanie tego terminu w samej uchwale,
wobec faktu braku definicji w u.c.p.g. oraz
réznego rozumienia tego pojecia na gruncie
innych ustaw. Brak definicji powoduje nie-
pewnos$¢ w zakresie sposobu obliczania oplaty

i nie spelnia wymagan w zakresie ustalania

wysokosci danin publicznych#,

m Komentowany przepis nie wprowadza upraw-
nienia dla okreslenia metod ustalania pod-
stawy oplaty oraz jej stawki odrebnie dla
sektoréw, na ktére moze zostac podzielona
gmina, czy tez odrebnie dla kazdej z gmin
w przypadku podjecia uchwaly przez organy
zwigzku miedzygminnego. Nalezy przypo-
mnie¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane zawezajgco. Rada gminy

nie ma tym bardziej dowolnosci w zakresie
regulowania kwestii, ktére nie zostaly przez
ustawodawce w zaden sposéb zaadresowane.
Uchwala rady gminy moze wskazac¢ tylko jed-
na metode okreslania podstawy stawki. Nie
jest prawidlowym stosowanie dla okresle-
nia podstawy stawki metod hybrydowych czy
kombinowanych, I3czacych np. powierzchnie
iliczbe oséb.

Kontrowersje budzi mozliwos¢ zréznicowa-
nia stawek w obrebie wybranej metody okre-
$lania stawki oplaty. Ust. 1 komentowanego
Pprzepisu w sposob jednoznaczny wskazuje na
obowigzek wyboru jednej metody, natomiast
uzycie stowa ,,stawka” w liczbie pojedynczej
moze wskazywacé na konieczno$¢ wskazania
takze jednej stawki. Dopuszczenie mozliwo-
$ci réznicowania stawki w ramach wybra-
nej metody z pewnoscig spelniloby postulat
wiekszej sprawiedliwosci oplaty, w szczegol-
nosci w przypadku wprowadzenia oplaty od
gospodarstwa domowego. Dotychczasowe
stanowisko regionalnych izb obrachunko-
wych w kwestii mozliwosci zréznicowania
wysokos$ci stawki od wielkosci gospodarstwa
domowego jest niejednolites.

U.c.p.g., a w szczegblnosci komentowany
Pprzepis, nie zawiera regulacji, na jaki okres
powinna zostac¢ podjeta uchwata w sprawie
podstawy i stawki oplaty. Budzi to watpliwo-
§ci co do mozliwosci i czestotliwosci zmian
tej uchwaly. Gdyby nawet uznaé, iz instytu-
cja roku podatkowego stosuje sie do oplaty
na podstawie art. 11 ordynacji podatkowej,
to wydaje sie, iz wynikajaca z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego zasada okresla-
jaca zakaz wprowadzania zmian w prawie
podatkowym, czy szerzej daninowym, w cza-
sie trwania roku podatkowego oraz nakaz
dokonywania i oglaszania tych zmian w roku
poprzednim nie znajdzie w stosunku do opla-
ty zastosowania®, Niemniej jednak zmiany
uchwat w sprawie wyboru metody oraz wy-
sokosci stawek powinny nastepowac z posza-
nowaniem podstawowych konstytucyjnych
zasad, w tym w szczegdlnosci zasady zaufania
obywatela do paristwa i pewnosci prawa. Pa-
mietaé nalezy, iz zmiana w zakresie metody
ustalania podstawy oplaty oznaczaé bedzie
konieczno$¢ ztozenia przez wiascicieli nie-
ruchomosci nowych deklaracji. W zakresie
wplywu zmiany samej stawki na obowigzki
w zakresie skltadania deklaracji por. szerzej
uwagi do art. 6m u.c.p.g.

Z pobranych oplat za gospodarowanie odpa-
dami gmina pokrywa koszty funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami. Dlatego,
zgodnie z ust. 2 komentowanego artykutu,
w celu ustalenia wysokosci stawki oplaty rada
gminy powinna wzia¢ pod uwage nastepujace
czynniki kosztotworcze: liczbe mieszkancow,
ilo§¢ wytwarzanych odpadéw komunalnych,
koszty funkcjonowania systemu, o ktérych
mowa w art. 6r ust. 2 u.c.p.g. Oplata ma w za-
lozeniu pokrywac realny koszt gospodarowa-
nia odpadami komunalnymi przez gmine,
W celu prawidlowego - na poziomie rzeczy-
wistym - okre$lenia kosztow gospodarowania
odpadami konieczne jest przeprowadzenie
dokladnych analiz wskazanych w komento-
wanym przepisie czynnikéw kosztotworczych
na terenie danej gminy.

Ust. 3 komentowanego artykulu zobowig-
zuje rade gminy do ustalenia nizszej stawki
oplaty dla przypadkéow, gdy odpady zbierane
s3 W sposob selektywny. W ten sposéb usta-
wodawca wykorzystuje stymulacje fiskalng
w celu promowania selektywnego zbierania
odpadow.

Nizsza stawka oplaty w przypadku selek-
tywnego zbierania odpadéw jest jedyna ulga
w zakresie oplaty przewidziang w u.c.p.g.
Wobec braku wyraznego upowaznienia dla
rad gmin do wydawania uchwat w przedmio-
cie stosowania ulg lub zwolnieni rady gmin
nie maja uprawnien do ich wprowadzania.
OczywiScie wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta dysponujg instrumentami wskaza-
nymi w ordynacji podatkowej, tj. odroczenie
terminu platnosci, rozlozenie na raty plat-
nosci oraz umorzenie w cato$ci lub czesci
zobowiazania. Jednak ich stosowanie wy-
magac bedzie spelnienia warunkéw wska-
zanych w ordynacji podatkowej.

Jesli wiasciciel nieruchomosci zbiera odpady
selektywnie, bedzie placil oplate z ulga, czyli
w praktyce w deklaracji o wysokosci optaty
bedzie wskazywac nizsza stawke oplaty. Niz-
sza stawka oplaty dotyczy wszystkich odpa-
déw wytwarzanych na danej nieruchomosci.
W naszej ocenie nie ma podstaw dla obej-
mowania nizszg stawka jedynie odpadéw
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zebranych selektywnie - frakcji wysegrego-
wanych z odpadéw zmieszanych, a stawka
normalng pozostatych odpadéw - frakeji
resztkowej. Zbieranie odpadéw w spos6b
selektywny zaklada pozostawanie frakcji
resztkowej.

m Efektem zadeklarowania przez wilasciciela
nieruchomosci zbierania odpadéw w sposéb
selektywny i braku wykonania tej deklaracji
bedzie uiszczenie przez wlasciciela nierucho-
mosci oplaty w wysokosci nizszej niz nalezna.,
W takim przypadku zastosowanie znajdzie
art. 6p u.c.p.g. Wskazac nalezy, iz na podstawie
art. 9 fu.c.p.g. w przypadku niedopelniania
przez wlasciciela nieruchomosci obowiazku
w zakresie selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych podmiot odbierajacy odpady
komunalne przyjmuje je jako zmieszane od-
pady komunalne i powiadamia o tym gmine.

m W praktyce trudno bedzie zweryfikowac, czy
sposéb zbierania odpadéw na nieruchomo-
§ci spelnia warunek dla skorzystania przez
wlasciciela nieruchomosci z nizszej stawki
oplaty. Brak doprecyzowania pojecia ,,zbiera-
nie i odbieranie w sposob selektywny” unie-
mozliwia bowiem prawidtowa kontrole spo-
sobu prowadzenia zbidrki selektywnej przez
wlascicieli nieruchomosci. Jeszcze trudniejsza
bedzie weryfikacja uprawnienia do zastoso-
wania nizszej stawki w przypadku gmin, ktére
nie wprowadzg selektywnej zbi6rki u zrédia,
a selektywne zbieranie odpadéw odbywaé
sie bedzie jedynie w punktach selektywne-
go zbierania odpadéw. Pewne mozliwos$ci
w zakresie uregulowania sposobu zbierania
odpadéw w sposéb selektywny daje regula-
min utrzymania czystosci i porzadku. Nalezy
jednakze podkresli¢, iz uprawnienia w zakre-
sie nakladania na wiascicieli nieruchomosci
obowigzkow w zakresie selektywnej zbiorki
nie powinny by¢ interpretowane przez rady
gmin rozszerzajaco. Szerzej na temat mozli-
wosci wprowadzenia standardéw w zakresie
selektywnej zbiorki por. komentarz do art. 6
ust. 4 oraz art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Wydaje sie, iz
wobec wskazanych powyzej problemdéw gmi-
ny bedg traktowacé stawke ulgowg jako pod-
stawowa, a stawke podstawowa jako ,,karna”.

m Uchwaly w sprawie oplat podlegaja na pod-
stawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z 7 paz-
dziernika 1992 1. o regionalnych izbach ob-
rachunkowych (tj. Dz.U. z 2012 I., poz. 1113)
nadzorowi regionalnych izb obrachunko-
wych, izby nadzorujg bowiem rozstrzy-
gniecia organéw gmin w zakresie oplat
lokalnych, do ktérych zastosowanie majg
przepisy Ordynacji podatkowej. Na podsta-
wie art. 6q u.c.p.g. przepisy Ordynacji po-
datkowej znajdujg zastosowanie do oplaty
bezposrednio.

m Zgodnie z art. 10 ustawy nowelizujgcej rady
gmin s3 obowigzane podjaé, w terminie 12
miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy,
uchwaly, o ktérych mowa w art, 6k ust. 1, art.
6], art, 6n ust. 1iart, 6r ust. 3 u.c.p.g., ktére nie
moga wejs¢ w zycie pdzniej niz w terminie
18 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy.
Jezeli rada gminy nie podejmie uchwat w tym
terminie, wojewoda wzywa ja do podjecia
uchwat, wyznaczajac termin na ich podje-
cie. Po bezskutecznym uplywie tego terminu
wojewoda wydaje w tej sprawie zarzadzenie
zastepcze, Przyjete w tym trybie zarzadzenie
wywoluje skutki prawne, takie jak akt prawa
miejscowego.

m Komentowany przepis jest przedmiotem ba-
dania przez Trybunat Konstytucyjny w za-
kresie zgodnosci z Konstytucja RP w sprawie
o sygnaturze K 17/124,

# Art. 61, [Sposob uiszczania oplaty]
Rada gminy okresli, w drodze uchwaty
stanowiacej akt prawa miejscowego, termin,
czestotliwosé i tryb uiszczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi,
bioragc pod uwage warunki miejscowe.

# komentarz

m Komentowany przepis wprowadza obowiazek
podjecia przez rade gminy kolejnej uchwaty
w przedmiocie oplaty. Obowigzkowe elemen-
ty, ktére powinna zawiera¢ uchwala, to ter-
min, czestotliwos¢ oraz tryb uiszczania oplaty.
S3 to kolejne elementy konstrukcyjne oplaty.

m Do terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania
oplaty znajda zastosowanie, w zakresie nie-
uregulowanym przez uchwate rady gminy,
przepisy Ordynacji podatkowej.

m Rada gminy nie ma pelnej dowolnosci w za-
kresie okreslania sposobu i trybu oraz cze-

stotliwosci uiszczania oplaty. Jest zwigzana
przepisami innych ustaw, w tym w szczegdl-
nosci ordynacji podatkowej. Dla przykladu
wskazujemy na brak mozliwosci okreslenia
na gruncie u.c.p.g., iz oplata pobierana jest
w drodze inkasa, brak bowiem w u.c.p.g. kom-
petengji dla rady gminy do wprowadzenia po-
boru oplaty w tej formie. Ustawa nie zawiera
wyraznego upowaznienia dla wprowadzenia
instytucji inkasa, jak ma to miejsce w przy-
padku art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i opla-
tach lokalnych. Stanowisko to potwierdzaja
uchwaly regionalnych izb obrachunkowych#.

i Art. 6m [Obowiazek zlozenia
deklaracji o wysokosci oplaty]

1. Wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany
ztozyc do wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta deklaracje o wysokosci optaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi w terminie
14 dni od dnia zamieszkania na danej nierucho-
mosci pierwszego mieszkanca lub powstania
na danej nieruchomosci odpadéw komunal-
nych.

2. W przypadku zmiany danych bedacych
podstawa ustalenia wysokosci naleznej optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi
lub okreslonej w deklaracji ilosci odpadow
komunalnych powstajgcych na danej nieru-
chomosci wiasciciel nieruchomosci jest
obowigzany ztozy¢ nowga deklaracje w terminie
14 dni od dnia nastgpienia zmiany. Optate

za gospodarowanie odpadami komunalnymi

w zmienionej wysokosci uiszcza sie za miesiac,
w ktorym nastapita zmiana.

i komentarz

m Przepis naklada na wiascicieli nieruchomosci
obowigzek zlozZenia deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi w terminie 14 dni od dnia zamiesz-
kania na danej nieruchomosci mieszkarica lub
powstania odpadéw komunalnych. Pierwsza
ze wskazanych okolicznosci dotyczy obowiaz-
kow wiascicieli nieruchomosci zamieszka-
nych. Druga - obowiazkéw wiascicieli nieru-
chomosci niezamieszkanych, w przypadku ich
objecia gminnym systemem odbioru odpa-
déw komunalnych na podstawie art. 6¢ ust. 2
u.c.p.g. Komentowany przepis koresponduje
zart. 6iu.c.p.g., ktory okresla stan faktyczny,
z jakim u.c.p.g. wigze powstanie obowigzku
ponoszenia oplaty (por. komentarz do art. 6i
wcp.g.).

m Jak wskazano w komentarzu do art. 6i w.c.p.g.,
zobowigzanie z tytulu oplaty powstaje au-
tomatycznie w momencie zaistnienia okre-
Slonego w art. 6i u.c.p.g. stanu faktycznego
bez konieczno$ci dokonywania jakichkol-
wiek czynnos$ci dodatkowych przez strony
stosunku prawnopodatkowego. Zobowigzanie
z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami
ma charakter zobowigzania, o ktérym mowa
w art. 21 par. 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Zo-
bowiazania tego typu powstaja z mocy prawa,
automatycznie, Cecha charakterystyczng tego
typu zobowigzan, odrézniajaca je od zobowig-
zan powstajacych poprzez doreczenie decyzji,
jest brak dzialania organéw podatkowych?,
Typowym dla zobowigzan, o ktérych mowa
w art, 21 par. 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, jest
obowigzek podmiotu samodzielnego oblicze-
nia (z reguly w deklaracji) kwoty zobowigza-
nia, co okreslane jest mianem samowymiaru.

m Zgodnie z art, 21 par. 2 Ordynacji podatkowej
jezeli przepisy prawa podatkowego nakladaja
na podatnika obowiazek zlozenia deklaracji,
a zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem
zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podat-
kowa wiaze powstanie takiego zobowigzania,
to podatek (tu: oplata) wykazana w deklaracji
jest oplata do zaplaty.

m Ust. 1 komentowanego przepisu wprowadza
14 dniowy termin na ztozenie deklaracji. Ter-
min ten nalezy liczy¢ zgodnie z art. 12 Ordy-
nacji podatkowej.

m Wydaje sie, iz momentem powstania zobo-
wigzania z tytutu oplaty za dany miesiac jest
pierwszy dzienl zamieszkania mieszkarica badz
w przypadku nieruchomosci niezamieszka-
nych, objetych gminnym systemem odbie-
rania odpadéw komunalnych wytworzenie
odpadéw komunalnych na nieruchomosci.

® Zgodnie z ust. 2 komentowanego przepisu
w przypadku zmiany danych bedacych pod-
stawa ustalenia wysoko$ci naleznej oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi
lub okreslonej w deklaracji ilosci odpadéw
komunalnych powstajacych na danej nie-
ruchomosci wiasciciel nieruchomosci jest

obowigzany zlozy¢ nowa deklaracje w termi-
nie 14 dni od dnia nastapienia zmiany. Nie
ulega watpliwosci, iz zmiang danych, z ktéra
przepis laczy powstanie obowigzku ztozenia
nowej deklaracji, bedzie zmiana w zakresie
podstawy stawki, tj. zmiana liczby oséb za-
mieszkujacych dang nieruchomo$¢, zmiana
ilosci zuzytej wody badZ zmiana powierzchni
lokalu mieszkalnego (np. poprzez dobudo-
wanie lub wyburzenie czesci budynku badz
zmiane charakteru czesci nieruchomosci z za-
mieszkanej na niezamieszkang).

® W przypadku wyboru jako metody okresla-
nia podstawy oplaty zuzycia wody konieczne
bedzie okresowe sktadanie nowych deklara-
¢ji przez wilascicieli nieruchomosci, nawet
w przypadku wskazania dlugiego okresu,
z ktérego pochodzi¢ beda dane dotyczace zu-
zycia wody. Jest bowiem oczywiste, iz zuzycie
wody ulegac bedzie zmianom (por. komentarz
do art. 6k u.c.p.g.).

m Ponadto zmiana uchwatly, o ktérej mowa
w art. 6Kk u.c.p.g. poprzez zmiane meto-
dy okre$lania podstawy oplaty i ustale-
nie nowej stawki spowoduje koniecznos¢
zlozenia nowych deklaracji przez wszyst-
kich wiascicieli nieruchomosci objetych
gminnym systemem odbierania odpadéw
komunalnych.

m Wydaje sie, ze zmiana samej stawki oplaty bez
zmiany metody ustalania jej podstawy tak-
ze powodowac bedzie konieczno$¢ zlozenia
nowych deklaracji przez wiascicieli nierucho-
mosci. Do takiej interpretacji sklaniajg dwa
argumenty. Po pierwsze, literalna wyktadnia
przepisu art. 6m ust. 2 u.c.p.g. prowadzi do
wniosku, iz termin ,,dane bedace podstawa
ustalenia wysokosci naleznej oplaty” jest szer-
szy niz termin ,metoda ustalenia oplaty”, tj.
metoda ustalania podstawy oplaty. Wobec
tego zmiang danych bedzie nie tylko zmiana
w zakresie podstawy oplaty, ale zmiana kazde-
go czynnika wplywajacego na wysoko$¢ oplaty.
Po drugie, pamieta¢ nalezy o celu deklaracji.
Jej ztozenie odbywa sie w ramach samowy-
miaru, a deklaracja stanowi¢ ma podstawe
do wystawienia tytulu wykonawczego. Przy-
jecie, iz zmiana stawki oplaty nie powoduje
obowigzku ztozenia nowej deklaracji, bytoby
sprzeczne z celem, jakiemu shuzy deklaracja,
poniewaz pierwotnie zlozona deklaracja od-
dawalaby nieprawidlowg wysoko$c¢ oplaty.
Uniemozliwiatoby to przeprowadzenie eg-
zekucji na podstawie samej deklaracji i wy-
magatoby wydania decyzji administracyjnej
na podstawie art. 60 u.c.p.g. (por. komentarz
do art. 60 u.c.p.g.).

m Oplate za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi w zmienionej wysokosci uiszcza
sie za miesiac, w ktérym nastgpila zmiana.

m Bledne jest stanowisko, zgodnie z ktorym wia-
Sciciel nieruchomosci ponosi¢ bedzie odpo-
wiedzialno$¢ karna za skladanie fatszywych
zeznan na podstawie art. 233 kodeksu karnego,
w przypadku podania w deklaracji niepraw-
dziwych danych. Szerzej por. komentarz do
art. 6n u.c.p.g.

# Art, 6n., [Wzor deklaracji

o wysokosci oplaty]

1. Rada gminy, uwzgledniajac koniecznosc
zapewnienia prawidtowego obliczenia wyso-
kosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, okresli, w drodze uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego, wzor
deklaracji o wysokosci optaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi sktadanej przez
wiascicieli nieruchomosci, obejmujacy obja-
$nienia dotyczace sposobu jej wypetnienia oraz
pouczenie, ze deklaracja stanowi podstawe do
wystawienia tytutu wykonawczego. Uchwata
zawiera takze informacje o terminach i miejscu
sktadania deklaracji.

2. Rada gminy w uchwale, o ktérej mowa

w ust. 1, moze okresli¢ wykaz dokumentéw
potwierdzajgcych dane zawarte w deklaracji

o wysokosci optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi.

# komentarz

m Przepis wprowadza obowiazek podjecia przez
rade gminy uchwaly w przedmiocie okresle-
nia wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi
istanowi jednoczesnie norme kompetencyjna
dla rady gminy w zakresie okre$lenia wzoru
deklaracji. Celem okreslenia wzoru deklaracji
jest zapewnienie prawidlowego obliczenia wy-
sokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

m Wz6r deklaracji powinien by¢ skorelowany
zmetoda ustalania podstawy optaty. Oznacza
to, ze rada gminy najpierw powinna podja¢
uchwate (uchwaly) na podstawie art. 6k oraz 61
u.c.p.g., a dopiero w drugiej kolejnosci okresli¢
wz0r deklaracji. Formularz deklaracji powi-
nien umozliwi¢ wiascicielowi nieruchomosci
samodzielne obliczenie wysokosci oplaty. De-
Kklaracja zawierajaca tylko dane faktyczne jest
sprzeczna z funkcja, jaka powinna spelniac,

m Jak wskazaliSmy w komentarzu do art. 6m
u.c.p.g., zobowigzanie z tytulu oplaty powstaje
automatycznie, bez koniecznosci podejmo-
wania dzialan ze strony podmiotu oplaty czy
tez organu. Sposob ustalania wysokosci na-
stepuje w drodze samowymiaru - podmiot
zobowigzany dokonuje samodzielnie oblicze-
nia wysokosci oplaty. Deklaracja nie stanowi
wiec podstawy do ustalenia wysokosci oplaty
w drodze decyzji administracyjnej. Jedynym
celem deklaracji jest samoobliczenie podatku.

m Cel deklaracji przesadza o tym, ze zakres in-
formagcji, ktére musi w niej poda¢ wiasciciel
nieruchomosci, powinien by¢ Scisle zwigzany
z obliczeniem wysokosci oplaty. Komentowa-
ny przepis nie zawiera podstawy, aby wzor
deklaracji zawierat zgdanie podania dodatko-
wych informagcji, ktére nie stuza bezposred-
nio samoobliczeniu oplaty przez wlasciciela
nieruchomosci, a np. weryfikacji prawdzi-
wosci danychs°, Jezeli oplata jest naliczana
w oparciu o liczbe mieszkaricéw nierucho-
mosci, to w przyjetej deklaracji nieuzasad-
nione i niecelowe wydaje sie wymaganie od
wilasciciela podania powierzchni lokalu czy
tez ilosci zuzytej wodys.,

m Istotnym elementem formularza deklaracji
powinno by¢ pouczenie, ze deklaracja sta-
nowi podstawe do wystawienia tytutu wy-
konawczego. Wymoég ten wynika z ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, ktéra warunkuje mozliwo$¢ prowa-
dzenia egzekucji zobowigzan wynikajacych
z deklaracji m.in. od zawarcia w deklaracji
tego rodzaju pouczenia.

m Przepis reguluje zakres tresci deklaracji skla-
danych przez wiascicieli nieruchomosci i nie
przewiduje mozliwosci nalozenia na nich obo-
wigzku skladania oswiadczenia zawierajacego
pouczenie o odpowiedzialnosci karnej okre-
Slonej w art. 233 kodeksu karnego. Natomiast
warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci
za ztozenie falszywego oswiadczenia jest, by
przepis ustawy, na podstawie ktdrej o§wiad-
czenie jest skladane, przewidywat mozliwos¢
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej. Zgodnie bowiem z art.
233 par. 6 kodeksu karnego sprawca odpowia-
da za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy
w o$wiadczeniu, ktére ma shuzy¢ za dowod
W postepowaniu prowadzonym na podsta-
wie ustawy, jezeli przyjmujacy o$wiadczenie,
dzialajac w zakresie swoich uprawnieni nada-
nych przez te ustawe, uprzedzit oswiadczaja-
cego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe
oswiadczenie, Przestepstwem jest zlozenie
falszywego o$wiadczenia w formularzu, je-
§li zawiera on odpowiednie pouczenie. Jezeli
ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym
o$wiadczeniom skladanym przez zaintere-
sowane podmioty rygor odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych o§wiadczen
(zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do
ustawy i dopiero wéwczas, w razie przenie-
sienia kompetencji do okreslenia przez organ
samorzadu wzoru informacji i deklaracji, wi-
nien przewidzie¢ w tresci upowaznienia wy-
mog pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych o$wiadczen (zeznan)2.,

® Deklaracje powinny by¢ co do zasady skia-
dane w formie papierowej. Zgodnie z art. 3d
ordynacji podatkowej sktadanie deklaracji za
pomoc3 Srodkéw komunikacji elektronicznej
wojtowi, burmistrzowi (prezydentowi mia-
sta), staroscie, marszatkowi wojewodztwa
reguluja odrebne przepisy. Ustawa o utrzy-
maniu czystoSci nie zawiera wyraznych
uregulowan w tej materii, w szczegolnosci
nie zawiera bezposredniego upowaznienia
dla rady gminy do wprowadzenia, w drodze
uchwaly, mozliwosci skladania deklaracji za
pomoca Srodkéw komunikacji elektronicz-
nejss, W praktyce mozna prébowaé wywodzic¢
takie upowaznienie z samego brzmienia art,
6n ust. 1 u.c.p.g. Taka praktyka moze budzi¢
pewne watpliwosci co do jej zgodnosci z art.
94 Konstytucji RP w zwigzku z art. 40 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym - art. 6n
ust. 1 u.c.p.g. upowaznia bowiem rade gminy
do okreslenia w akcie prawa miejscowego wy-
Iacznie ,,wzoru deklaracji o wysokosci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi
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(obejmujacego objasnienia dotyczace sposobu
jej wypelnienia)”, nie upowaznia natomiast
wyraznie rady gminy do okreslenia w uchwa-
le zasad wypelniania i skladania deklaracji.
m Fakultatywnie rada gminy moze zobowiazac
podmioty zobowigzane do skladania dekla-
racji do przedstawienia dokumentow, ktére
potwierdzajg prawdziwos¢ danych zawartych
w deklaracji. Jednakze zadanie przedlozenia
dokumentéw nalezy ocenic jako nieuzasad-
nione, jesli organ jest w posiadaniu tych do-
kumentéw lub informacji, ktére zawierajas.

# Art. 60 [Decyzja w sprawie
wysokosci oplaty]

W razie nieztozenia deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi albo uzasadnionych watpliwosci co do
danych zawartych w deklaracji wéjt, burmistrz
lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji,
wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, biorac pod uwage uzasadnione
szacunki, w tym Srednig ilos¢ odpadéw komu-
nalnych powstajgcych na nieruchomosciach

o podobnym charakterze.

# komentarz

Postepowanie w sprawie okreslenia

wysokosci oplaty

m Jak wspomnieli§my w komentarzu do art. 6n
u.c.p.g, zobowiazanie z tytutu oplaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi naszym
zdaniem powstaje z mocy prawa, a jego wyso-
Kko$¢ jest okreslana, co do zasady, w deklaracji
skladanej przez wlasciciela nieruchomosci.

m Procedura okreslania wysokos$ci oplaty za
gospodarowanie odpadami w drodze decy-
zji uregulowana w art. 60 u.c.p.g. ma zatem
charakter wtérny w stosunku do podstawowej
zasady przewidzianej w art, 6n u.c.p.g. (to jest
w drodze samowymiaru).

m W sytuacji gdy zostala zlozona deklaracja
i wéjt (burmistrz lub prezydent miasta) nie
ma watpliwosci co do danych w niej zawar-
tych, brak jest podstaw do wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 60 w.c.p.g.

m Natomiast w sytuacji, gdy wbrew obowigz-
kowi nie zostanie zlozona deklaracja lub ist-
nie¢ beda uzasadnione watpliwosci co do da-
nych zawartych w zlozonej deklaracji, wojt
(burmistrz lub prezydent miasta) powinien
wszcza¢ z urzedu postepowanie majace na
celu okres$lenie wysokosci oplaty. Ze wzgledu
na zawarte w art. 69 u.c.p.g. odestanie do or-
dynacji podatkowej, postepowanie to zostaje
wszczete w momencie doreczenia stronie
postanowienia wéjta (burmistrza/prezydenta
miasta) o wszczeciu postepowania i powin-
no by¢ prowadzone z zachowaniem podsta-
wowych zasad postepowania podatkowego
(m.in. zasady ochrony zaufania do organéw
panistwa, zasady prawdy obiektywnej, zasa-
dy zapewnienia stronie czynnego udzialu
w postepowaniu itp.). W toku prowadzonego
postepowania wéjt (burmistrz lub prezydent
miasta) zobowigzany jest zgromadzi¢ pelny
material dowodowy i rozpatrzy¢ go w sposéb
wyczerpujacy. Dowody (dokumenty, przestu-
chania §wiadkéw i stron, ogledziny) moga by¢
przeprowadzane zar6wno z wiasnej inicjaty-
wy organu, jak i na wniosek strony.

m W $wietle art. 6n u.c.p.g. wojt (burmistrz,
prezydent miasta) zobowigzany jest ustali¢
wysokos¢ oplaty, ,.biorac pod uwage uzasad-
nione szacunki, w tym Srednig ilos¢ odpadéw
komunalnych powstajacych na nieruchomo-
$ciach o podobnym charakterze”. Oznacza to,
ze postepowanie dowodowe (ktérego celem
jest ustalenie istotnych dla sprawy okolicz-
nosci faktycznych) powinno by¢ nakierowa-
ne przede wszystkim na ustalenie charak-
teru danej nieruchomosci. Przy czym ocena
ta powinna by¢ naszym zdaniem dokonana
wylacznie z punktu widzenia tych cech, ktore
mog3a wplywa¢ na potencjalng ilo§¢ powsta-
jacych na nieruchomosci odpadéw (z tej per-
spektywy wydaje sie, ze istotne cechy, ktére
powinny by¢ brane pod uwage, to miedzy in-
nym: przeznaczenie i sposob wykorzystania
nieruchomosci). Ustalenia odno$nie charak-
teru danej nieruchomosci powinny stanowic¢
podstawe do dokonania przez organ wyboru
nieruchomosci podobnych (poréwnywalnych).
Nastepnie organ prowadzacy postepowanie
powinien oszacowac ,,Srednig ilo§¢ odpadéw
komunalnych” powstajacych na takich po-
dobnych nieruchomosciach i na tej podsta-
wie dokona¢ oszacowania wysokosci oplaty
w wydanej decyzji.

m Przepisy nie precyzuja, z ilu podobnych
nieruchomosci powinny pochodzi¢ dane
poréwnawcze stanowigce podstawe do
wyliczenia Sredniej ilo$ci powstajacych na
nich odpadéw - biorac pod uwage literal-
ne brzmienie przepisu (ktéry mowi o nie-
ruchomosciach w liczbie mnogiej), nalezy
uznad, ze powinny to by¢ co najmniej dwie
nieruchomosci. Jednakze naszym zdaniem,
aby uzyskac naprawde wierne dane poréw-
nawcze, nalezatoby uwzglednié §rednia z co
najmniej kilku (a nawet kilkunastu) nieru-
chomosci podobnych. Kolejne watpliwo-
$ci wiaza sie z tym, skad wéjt (burmistrz,
prezydent miasta) bedzie posiadat dane
o ilosci odpadéw powstajacych na nieru-
chomosciach podobnych. W nowym syste-
mie gospodarowania odpadami gminy nie
s3 przeciez zobowiazane do prowadzenia
ewidencji iloSciowej odpadéw powstaja-
cych na nieruchomosciach. Réwniez zadna
z ustawowych metod ustalania wysokosci
oplaty (odnoszacych sie do nieruchomosci
zamieszkalych) nie przewiduje jej kalkulacji
w oparciu o rzeczywistg ilo§¢ odpadow wy-
wozonych z lub powstatych na danej nieru-
chomosci. Zapewne réwniez wynagrodzenie
wybranej firmy wywozgcej odpady z nieru-
chomosci potozonych w gminie w wiekszo-
$ci przypadkéw bedzie kalkulowane w opar-
ciu o ryczalty lub wylaczenie szacunkowe
dane dotyczace ilosci odpadéw (nie zas na
podstawie rzeczywistej ilo$ci wywiezionych
odpadéw). Zatem danych w tym zakresie
nie beda musialy gromadzi¢ réwniez firmy
wywozace odpady. W zwigzku z powyzszym
moga powstac istotne praktyczne problemy
z ustaleniem przez wéjta (burmistrza lub
prezydenta miasta) wysokosci oplaty w dro-
dze decyzji. Kwestie te moga by¢ réwniez
przedmiotem licznych sporéw.

m Przewidziana w art. 60 u.c.p.g. metoda okre-
$lenia oplaty za gospodarowanie odpadami
w drodze decyzji w naszej ocenie stoi w pew-
nej sprzecznosci z zasadami kalkulacji tej
oplaty przewidzianymi w art. 6j ust. 1 u.c.p.g.
Jak wspomniano powyzej, zadna z tych me-
tod nie przewiduje bowiem kalkulacji opta-
ty w oparciu o dane dotyczace rzeczywistej
lub chociazby szacunkowej iloéci odpadéw
powstajacych na danej nieruchomosci (je-
dynym wyjatkiem s3 tutaj nieruchomosci
niezamieszkate, w odniesieniu do ktérych
oplata za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi jest kalkulowana jako iloczyn
liczby pojemnikéw z odpadami komunal-
nymi powstalymi na danej nieruchomosci
oraz stawki oplaty). Wydaje sie, ze bardziej
uzasadnione bytoby sformutowanie art. 60
u.c.p.g. w taki sposéb, aby przepis ten zo-
bowigzywatl wéjta (burmistrza/prezyden-
ta miasta) do okre$lenia wysokosci oplaty
w oparciu o dane, ktére w danej gminie
stanowia podstawe do kalkulacji tej opta-
ty w deklaracji sktadanej przez wilascicie-
li nieruchomosci (tj. liczby mieszkancéw
zamieszkujacych nieruchomos¢ albo ilosci
zuzytej wody, albo powierzchni lokalu miesz-
kalnego). Wéwczas postepowanie majgce
na celu okreslenie oplaty w drodze decyzji
musiatoby by¢ nakierowane na ustalenie
okolicznosci faktycznych wylacznie w tym
wlasnie zakresie (tj. stwierdzenie, ile osob
faktycznie zamieszkuje dana nieruchomos¢
albo jaka jest rzeczywista powierzchnia lo-
kalu mieszkalnego - co byloby zadaniem
stosunkowo prostym).

Zaskarzalnos¢ decyzji

m Decyzja organu pierwszej instancji (to jest
wodjta, burmistrza, prezydenta miast) okresla-
jaca wysokosc oplaty za gospodarowanie odpa-
dami jest decyzja nieostateczna. Strona moze
wnies$¢ odwolanie od takiej decyzji w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia. Odwolanie wnosi
sie do wlasciwego samorzadowego kolegium
odwolawczego (za posrednictwem organu,
ktéry wydat decyzje).

m Z kolei negatywne rozstrzygniecie SKO moze
by¢ przedmiotem skargi do wojewddzkiego
sadu administracyjnego.

m W razie niewniesienia skutecznego odwotania
do SKO decyzja wéjta (burmistrza/ prezyden-
ta miasta) staje sie ostateczna w momencie
uplywu terminu do wniesienia odwolania.

Wykonalnos$é decyzji

m Zgodnie z art. 239a Ordynacji podatkowej (kt6-
ry bedzie miat zastosowanie w sprawach doty-
czacych oplaty na mocy odestania zawartego
w art. 6q u.c.p.g.) decyzja organu pierwszej
instancji (to jest wdjta, burmistrza, prezy-

denta miasta) okreslajaca wysokos¢ oplaty za
gospodarowanie odpadami nie podlega wy-
konaniu, chyba Ze zostanie jej nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci (przestanki
oraz tryb nadawania takiego rygoru sg ure-
gulowane w art. 239b i nast. Ordynacji podat-
kowej). Brak wykonalnosci decyzji oznacza
brak mozliwosci egzekucji okreslonej w niej
oplaty do czasu, az decyzja ta stanie sie osta-
teczna albo (w razie wniesienia skutecznego
odwotlania) do czasu doreczenia decyzji SKO
utrzymujacej w mocy decyzje wéjta (burmi-
strza / prezydenta miasta).

Egzekucja naleznosci WYl‘llk3]§Cé]
z decyzji okreslajacej wysokosc oplaty

m W sytuacji gdy decyzja okreslajaca wysokos¢
oplaty za gospodarowanie odpadami stanie
sie ostateczna i wynikajaca z niej oplata (wraz
z odsetkami za zwloke) nie zostanie uiszczona
dobrowolnie, zalegte kwoty moga podlegaé
egzekucji. Z uwagi na zawarte w art. 6q ode-
slanie do Ordynacji podatkowej (w powigza-
niu z treécig art. 2 par. 1 pkt 1 ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji)
egzekucja oplaty okreslonej w takiej decyzji
przebiega w trybie administracyjnoprawnym.

m W Swietle art. 3 par. 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji w powigzaniu
z art. 239a Ordynacji podatkowej ostateczna
decyzja stanowi tytut egzekucyjny bedacy pod-
stawa do wystawienia tytulu wykonawcze-
go i prowadzenia egzekucji administracyjnej
oplaty okreslonej w decyzji (wraz z odsetkami
za zwloke).

i Art. 6p. [Decyzja w sprawie
wysokosci zaleglosci z tytulu oplaty]
W razie stwierdzenia, ze wiasciciel nierucho-
mosci nie uiscit optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi albo uiscit ja w wyso-
kosci nizszej od naleznej, wojt, burmistrz lub
prezydent miasta okresla, w drodze decyzji,
wysokos¢ zalegtosci z tytutu optaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi.

it komentarz

m Analizujg tre$¢ przepisu art. 6p u.c.p.g., mozna
mie¢ pewne watpliwosci co do tego, czy nie
stoi on w sprzecznosci z art, 6n u.c.p.g.

m Jak wspomnieli$my w komentarzu do wcze-
$niejszych przepiséw u.c.p.g., naszym zda-
niem z art. 6n w.c.p.g. wynika, iz zobowiazanie
z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami
jest zobowigzaniem powstajacym z mocy pra-
wa, a jego wysokos¢ jest okreslana co do za-
sady w deklaracji skladanej przez wiasciciela
nieruchomosci. Przyjecie takiego stanowi-
ska oznacza, ze w razie zlozenia deklaracji
o ktérej mowa w art. 6n u.c.p.g., lecz nieuisz-
czenia w terminie oplaty w niej wykazanej
(lub uiszczenie jej w kwocie nizszej niz wy-
kazana w deklaracji) podstawa wystawienia
tytulu wykonawczego i prowadzenia przez
wlasciwe organy egzekucji oplaty w wysokosci
wykazanej w deklaracji (wraz z ewentualny-
mi odsetkami) jest ztozona deklaracja - pod
warunkiem oczywiscie, Ze wojt burmistrz lub
prezydent miasta nie kwestionujg danych
zawartych w deklaracji w postepowaniu ure-
gulowanym w art. 6p u.c.p.g.

m Egzekucja oplaty wynikajacej ze zlozonej
deklaracji nie wymaga zatem, co do zasady,
uprzedniego wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 6p u.c.p.g. O takiej intencji ustawodaw-
cy $wiadczy dodatkowo zawarty w art. 6m
u.c.p.g. wymog ujecia we wzorze deklaracji
pouczenia, ze deklaracja stanowi podstawe
do wystawienia tytulu wykonawczego. Wy-
mog ten koresponduje wprost z uregulowa-
niem zawartym w art, 3a par. 2 pkt 1 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, ktory warunkuje mozliwo$¢ prowa-
dzenia egzekucji zobowigzan wynikajacych
z deklaracji m.in. od zawarcia w deklaracji
tego rodzaju pouczenia. Drugim warunkiem
prowadzenia postepowania egzekucyjnego
w takim przypadku jest przestanie przed jego
wszczeciem przez wierzyciela upomnienia
zobowigzanemu, co wynika z art. 3a par. 2
Pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

m Zatem ustawodawca miat zamiar nadac opla-
cie za gospodarowanie odpadami cechy zo-
bowigzania, o ktérym mowa w art, 21 par. 1
pkt 1 Ordynacji podatkowej (tj. zobowigzania
powstajacego z mocy samego prawa, a nie
wskutek doreczenia decyzji ustalajacej wy-
soko$¢ takiego zobowigzania) i tym samym
umozliwi¢ prowadzenie egzekucji naleznosci

z tego tytulu na zasadach przewidzianych
W art. 3a ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji.

m Gdyby ustawodawcy chodzilo o to, aby ztoze-
nie deklaracji o wysokosci oplaty miato mieé
wylacznie na celu przekazanie wlasciwemu
organowi (wojtowi, burmistrzowi, prezyden-
towi miasta) informacji stanowigcych podsta-
we do okreslenia przez ten organ wysokosci
oplaty w drodze decyzji konstytutywnej, za-
pewne nie ustanowitby w art. 6n u.c.p.g. wy-
mogu ujecia w deklaracji pouczenia, ze dekla-
racja stanowi podstawe do wystawienia tytutu
wykonawczego (albowiem takie pouczenie
byloby z zalozZenia bledne, gdyz deklaracja
nie stanowilaby podstawy do wystawienia
tytulu wykonawczego w §wietle ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji).

m Intencja ustawodawcy bylo zatem zapewne
uczynienie z deklaracji, o ktérej mowa w art.
6n u.c.p.g. tytutu egzekucyjnego, a z decyzji,
o ktérych mowa w art. 601 art. 6p u.c.p.g., ak-
téw o charakterze deklaratoryjnym (stwier-
dzajacych zobowigzanie powstajace z mocy
prawa).

m Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze taki efekt
moglby zostac osiggniety poprzez samo ode-
stanie do Ordynacji podatkowej zawarte w art.
6q u.c.p.g. (W powigzaniu z art. 16n u.c.p.g.),
z pominieciem przepisu art. 6p u.c.p.g. Wow-
czas nie byloby w zasadzie zadnych watpliwo-
$ci co do tego, ze zaréwno decyzja okreslajaca
wysoko$¢ oplaty, jak i decyzja okreslajgca wy-
sokos¢ zaleglosci z tytutu oplaty s3 decyzjami,
o ktérych mowa w art. 21 par. 3 Ordynacji po-
datkowej, majacymi charakter deklaratoryjny.

m W tym kontekscie art. 6p u.c.p.g. wydaje sie
zbedny. Skoro bowiem zobowigzanie z tytulu
oplaty co do zasady miatoby podlegac egze-
kucji na mocy samej deklaracji, to nasuwa
sie pytanie, jaki jest cel wydawania decyzji
okreslajacej wysokosc zaleglosci z tytutu opla-
ty (skoro celem tym nie jest umozliwienie
prowadzenia egzekucji nieuiszczonej kwoty)?

m Rozwazajac te kwestie, warto nawigza¢ do
tresci art. 21 par. 3 Ordynacji podatkowej,
z ktorego wynika, ze ,jezeli w postepowaniu
podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze
podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku,
nie zaplacit w catosci lub w czesci podatku, nie
zlozyt deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowig-
zania podatkowego jest inna niz wykazana
w deklaracji, organ podatkowy wydaje decy-
zje, w ktorej okresla wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego”.

m Zuwagi na zawarte w art. 6q u.c.p.g. odestanie
do Ordynacji podatkowej wykladnia art. 6p
u.c.p.g. powinna by¢ dokonana w powigzaniu
z art. 21 par. 3 ordynacji podatkowej.

m W doktrynie wskazuje sie, ze ,,przeslanki za-
stosowania art. 21 par. 3 ordynacji podatkowej
przedstawiaja sie nastepujaco:

1. niezlozenie deklaracji (o charakterze wy-
miarowym, zwiazanej z samoobliczaniem
podatku),

2. nieprawidlowa wysoko$¢ podatku wyka-
zana w deklaracji zlozonej przez podatnika,

3. niewplacenie czesci lub catosci podatku
podlegajacego samoobliczeniu (niezaleznie
od zlozenia i tresci deklaracji wymiarowej).
m Przeslanki te mogg zachodzi¢ kumulatywnie,

do zastosowania art. 21 par. 3 Ordynacji po-
datkowej wystarczy jednak stwierdzenie kt6-
rejkolwiek z nich. Po potwierdzeniu w drodze
postepowania podatkowego niedopelnienia
obowigzku przez podatnika organ podatko-
wy wydaje decyzje, w ktdrej okresla wysokos¢
zobowigzania podatkowego w konkretnym
podatku albo w wysokos$ci innej niz wplaco-
na badz wynikajaca z deklaracji, albo w ogéle
zamiast podatnika. Decyzja ta ma charakter
korygujacy w stosunku do dziatania (lub za-
niechania) podatnika, ktére nie czyni zadosé¢
warunkom prawnie okre§lonym’ss,

m W tym miejscu warto zauwazy¢, ze przestanki
wydania decyzji, o ktérej mowa w art, 21 par. 3
ordynacji podatkowej dotyczace ,,nieplace-
nia catosci lub czesci podatku” pokrywaja sie,
co do zasady, z przestankami wydania przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) decy-
zji okreSlajacej wysokos¢ zalegtosci z tytutu
tej oplaty (art. 6p u.c.p.g.), jakimi s3: nieuisz-
czenie oplaty albo jej uiszczenia w wysokosci
nizszej od naleznej. W odniesieniu do ww.
uregulowania zawartego w art. 21 par. 3 Or-
dynacji podatkowej w doktrynie podkresla
sie, ze w sytuacji, gdy ,,podatku wyliczonego
w deklaracji nie wplacono, a organ podatkowy
nie kwestionuje tresci deklaracji - decyzja na
podstawie art, 21 par. 3 Ordynacji podatkowej
moze nie by¢ potrzebna; sama deklaracja (opa-
trzona odpowiednim pouczeniem) stanowi
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podstawe wystawienia tytutu wykonawczego
W postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji (art. 3a par. 2 pkt 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji)s.

W praktyce w przypadku gdy mamy do czy-
nienia z podatkiem, ktérego wysoko$¢ jest
okreslana w skladanej deklaracji, przestanka
niezaptacenia w calosci lub w czesci podatku
najczesciej bedzie stanowi¢ podstawe do wy-
dania decyzji, o ktérej mowa w art. 21 par. 3
Ordynacji podatkowej wéwczas, gdy wystapi
kumulatywnie z inng przestanka wymienio-
na w tym przepisie (np. nie ztozono deklaracji
albo wysokos$¢ podatku wykazana w deklara-
cji jest zanizona). Wystapienie tej przestanki
moze réwniez stanowi¢ podstawe wydania
decyzji w sytuacji, gdy zobowigzanie podatko-
we powstaje z mocy prawa, bez koniecznosci
zlozenia deklaracji (przykladowo sytuacja taka
moze mie¢ miejsce w przypadku stwierdzenia
w ciggu roku braku wplaty zaliczek na poda-
tek dochodowy od os6b fizycznych, albowiem
w obecnym stanie prawnym nie istnieje obo-
wiazek skladania deklaracji w zaliczkach na
ten podatek).

Tym niemniej w §wietle art. 21 par. 3 Ordyna-
cji podatkowej decyzja okreslajaca wysokos¢
zobowiazania podatkowego moze zostac wy-
dana réwniez wéwczas, gdy zostala zlozona
deklaracja podatkowa, a organ podatkowy
w toku prowadzonego postepowania nie za-
kwestionowat wysoko$ci wykazanego w niej
podatku, a jedynie stwierdzil niewplacenie
tego podatku (w catosci lub w czesci). Przy-
kladowo, mozliwo$¢ wydania takiej decyzji
w przypadku niewplacenia przez osobe praw-
na w ciggu roku rat podatku od nieruchomo-
$ci potwierdzit Wojewodzki S3d Administra-
cyjny w Gliwicach w wyroku z 15 marca 2010
r., sygn. akt I SA/Gl 724/09, stwierdzajac, iz:
,,skoro ustawodawca wskazat jako jeden z wa-
runkow wydania decyzji okreslajgcej wysokos¢
zobowigzania podatkowego okoliczno$é nie-
zaplacenia w catosci Iub w czesci podatku, kt6-
rym po mysli art. 3 pkt 3lit. b O. p. jest tez rata
podatkéw, gdy przepisy prawa podatkowego
przewiduja platnos¢ podatku w ratach, a tak
jest zgodnie z ustawa o podatkach i oplatach
lokalnych w odniesieniu do oséb prawnych
wplacajacych podatek od nieruchomosci, to
tym samym wspomniany przepis stanowit
podstawe prawnga do wydania podatnikowi
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego za dany rok podatkowy w sy-
tuacji gdy, co nie jest sporne, strona, pomimo
cigzacego na niej obowigzku, nie zaplacita
podatku w ratach proporcjonalnych do czasu
trwania obowiazku podatkowego, w wyma-
ganym terminie”.

Jesli w praktyce dojdzie do wydania takiej
decyzji, wowczas obowigzek podatkowy nie
wynika ze zlozonej deklaracji, lecz z decyzji
administracyjnej, a to oznacza, ze podlega eg-
zekucji w trybie art, 3 par. 1 w zw. z art. 2 par. 1
Pkt 1 ww. ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji (por. wyrok Wojewé6dz-
kiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z 14 marca 2012 r. I SA/Gl 667/11). Tytultem
egzekucyjnym w takim przypadku nie jest
zatem zlozona deklaracja, lecz decyzja wojta
(burmistrza/prezydenta miasta) okreslajgca
wysokos¢ zaleglosci z tytutu oplaty.

W analogiczny sposdb nalezy odczytywacé
regulacje zawarta w art. 6p u.c.p.g. Decyzja
okreslajaca wysokos¢ zalegtosci z tytutu oplaty
w sytuacji, gdy organ nie kwestionuje danych
zawartych w zlozonej deklaracji, lecz jedy-
nie stwierdza brak zaplaty oplaty wykazanej
w deklaracji (w catosci lub w czesci) moze,
lecz nie musi zosta¢ wydana. Przy braku ta-
kiej decyzji podstawe prowadzenia egzekucji
administracyjnej (tytut egzekucyjny) stanowic
bedzie zlozona deklaracja. Jesli jednak decy-
zja taka zostanie wydana, wowczas tytutem
egzekucyjnym moze by¢ wylacznie ta decyzja
(nie za$ deklaracja).

Tym niemniej powyzsze spostrzezenia nie
zmieniajg tego, iz art. 6p u.c.p.g. wydaje sie
regulacja zbedna, wprowadzajaca niepotrzeb-
ne watpliwosci co do trybu powstawania zo-
bowiazania w oplacie oraz charakteru decyzji
wydawanych w trybie art. 60 i 6p u.c.p.g.
Majac na uwadze powstale watpliwosci doty-
czace wykladni i zastosowania art. 6p w.c.p.g.,
Ministerstwo Srodowiska udzielito wyjasnief
dotyczacych mozliwosci prowadzenia egze-
kucji oplat za gospodarowanie odpadami na
podstawie zlozonej deklaracji, o ktdrej mowa
wart, 6n u.c.p.g. Z interpretacji Ministerstwa
Srodowiska (opublikowanej na stronie inter-
netowej www.mos.gov.pl¥’ 10 lipca 2012 1.)

wynika ze:

,(.--) przepis ten [art. 6p u.c.p.g. - przyp. wt.] moze
mie¢ zastosowanie jedynie do sytuacji, w ktorej
nie nastapito okreslenie wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami w drodze deklaracji
przez wtasciciela nieruchomosci, badz organ
kwestionuje wysokos¢ tak okreslonego zobowia-
zania wiasciciela nieruchomosci. W takim jedynie
przypadku waéjt, burmistrz lub prezydent jest
obowigzany wydac decyzje wymiarowa (art. 6p
u.c.p.g.), aby okresli¢ nalezny wymiar opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Decyzja
taka jednak nie moze by¢ wydana, gdy organ nie
kwestionuje wymiaru optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi okreslonego w deklaracji,
gdyz bytoby to sprzeczne z art. 21 par. 3 ustawy

- Ordynacja podatkowa oraz z istotg zobowig-

zania podatkowego powstajacego z mocy prawa,

w ktérym wymiar daniny publicznej okresla

deklaracja ztozona przez wtasciciela nieruchomo-

Sci. W takim przypadku, zgodnie z art. 6n u.c.p.g.,

ztoZona deklaracja stanowi podstawe do prowa-

dzenia egzekugji administracyjnej na podstawie
tytutu wykonawczego wystawionego w oparciu

o0 informacje zawarte w deklaragji bez koniecz-

nosci wydawania decyzji wymiarowej, o ktérej

mowa w art. 6p u.c.p.g.

Wyktadnia zaktadajaca, Ze réwniez w przypad-

ku, gdy wysokosc¢ optaty za gospodarowanie

odpadami komunalnymi wynika z deklaragji,
konieczne jest wydawanie decyzji okreslajacej
wysokos¢ opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w przypadku jej niezaptacenia

w terminie, nawet w sytuacji, w ktérej organ

nie kwestionuje wysokosci optaty okreslonej

w deklaracji, podwazataby sens funkcjonowania

instytucji zawartej art. 6n u.c.p.g. Z przepisu tego

wynika jednoznacznie, ze deklaragja stanowi
podstawe prowadzenia egzekucji administracyjnej
bez koniecznosci wydawania decyzji wymiaro-
wej. Przy zatozeniu, ze zawsze konieczne jest
wydawanie decyzji wymiarowej w przypadku
powstania zalegtosci w opfacie za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi, art. 6n u.c.p.g. nie
mogtby by¢ w ogdle stosowany, gdyz po wydaniu
decyzji wymiarowej podstawa egzekucji bytaby ta
decyzja, a nie deklaracja ztoZzona przez witasci-
ciela nieruchomosci. Wyktadnie taka nalezy wiec
wykluczyé, gdyz jedng z podstawowych zasad
interpretacgji przepisow jest zakaz takiego inter-
pretowania normy, przy ktérym jakas jej czes¢
okazuje sie zbedna (pozbawiona normatywnego
znaczenia). [podkreslenia autorow]

Przyjac wiec nalezy, ze art. 6g [zapewne chodzito

tutaj o art. 6p u.c.p.g.] nie zmienia zasady

wymiaru podatku wskazanej w art. 21 par. 2 i 3

ustawy - Ordynacja podatkowa, a wiec wymiar

ten nastepuje przez ztozenie przez wtasciciela
nieruchomosci deklaragji - ewentualng egzekucje
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalny-

mi w takim przypadku wszczyna sie na podstawie

tej deklaragji bez koniecznosci wydawania

decyzji wymiarowej - albo przez wydanie decyzji

administracyjnej okreslajacej wymiar opfaty,

w przypadku gdy wtasciciel w ogéle nie ztozyt

deklaragji lub organ kwestionuje ten wymiar.

Wskazaé ponadto nalezy, iz te dwa sposoby

okreslenia wymiaru optaty za gospodarowanie

odpadami wykluczajg sie”.

m Odnoszac sie do przytoczonych wyjasnieri Mi-
nisterstwa Srodowiska, niewatpliwie nalezy
sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze konieczno$¢
kazdorazowego wydawania decyzji wymiaro-
wej w przypadku powstania zalegtosci w opta-
cie za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi podwazalaby sens regulacji art. 6n u.c.p.g.
(gdyz po wydaniu decyzji wymiarowej podsta-
wa egzekucji bylaby ta decyzja, a nie deklara-
cja ztozona przez wiasciciela nieruchomosci).
Tym niemniej trudno do korica zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem, ze decyzja, o ktérej mowa
w art. 6p u.c.p.g., okreslajgca wysokos¢ zale-
glosci z tytulu oplaty, nie moze by¢ wydana,
gdy organ nie kwestionuje wymiaru oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi okreslonego w deklaracji (gdyz ,,byloby to
sprzeczne z art. 21 par. 3 ustawy - Ordynacja
podatkowa”). Po pierwsze sam przepis art. 21
par. 3 ordynacji podatkowej przewiduje mozli-
wos¢ wydania decyzji wymiarowej w sytuacji,
gdy organ podatkowy nie kwestionuje wyso-
kosci podatku wykazanego w deklaragji, a je-
dynie stwierdza brak zaplaty podatku w niej
wykazanego (przy czym wydane takiej decyzji
nie jest oczywiscie warunkiem prowadzenia
skutecznej egzekucji zaleglej naleznosci). Po
drugie za$, wykladnia zaprezentowana przez
Ministerstwo Srodowiska czyni z kolei bez-
przedmiotowa regulacje zawartg w art. 6p
u.c.p.g. - zakwestionowanie wymiaru podatku
dokonanego w deklaracji jest bowiem podsta-
wa do wydania decyzji okreslajacej wysokos¢
oplaty z tytulu gospodarowania odpadami,

o ktérej mowa w art. 60 u.c.p.g., CO sprawia,
Ze nie ma juz potrzeby wydawania decyzji,
o ktérej mowa w art. 6p u.c.p.g.

m Interpretacja Ministerstwa Srodowiska nie
do korica wyjasnia zatem watpliwosci doty-
czace sensu i celu uregulowania zawartego
w art, 6p u.c.p.g. Naszym zdaniem stanowisko
zaprezentowane przez Ministerstwo Srodo-
wiska tylko potwierdza teze, iz uregulowanie
zawarte w art. 6p u.c.p.g. wydaje sie zbedne.

# Art, 6q [Zastosowanie ordynacji
podatkowej]

W sprawach dotyczacych optat za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

- Ordynacja podatkowa, z tym Ze uprawnienia
organow podatkowych przystugujg wojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta.

# komentarz

m Przepis odsyla do uregulowan Ordynacji po-
datkowej w sposdb pelny, tj. do calej ustawy,
a nie tylko niektdrych jej dziatéw. Ponadto
art. 6q u.c.p.g. nakazuje stosowac ordynacje
podatkowga wprost, a nie ,,odpowiednio”.

m W sprawach dotyczacych oplat za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi zastoso-
wanie maja zatem w szczeg6lnosci przepisy
dziatu II Ordynacji podatkowej ,,Organy po-
datkowe i ich wlasciwo$¢”, co przyktadowo
oznacza, ze mozliwe powinno by¢ wystgpie-
nie przez mieszkanca do wdjta (burmistrza)
prezydenta miasta z wnioskiem o udzielenie
interpretacji indywidualnej przepiséw doty-
czacych oplaty (a organ bedzie, co do zasady,
zobowigzany do wydania takiej interpretacji).
Zastosowanie maja réwniez przepisy dzia-

tu III ordynacji podatkowej ,,Zobowigzania

podatkowe” regulujgce zasady powstawania
zobowigzan podatkowych (cho¢ te kwestie
w pewnym zakresie s3 uregulowane w art.
601 6p u.c.p.g.), ich wygasania, odpowiedzial-
nosci podatnika, zabezpieczerr wykonania
zobowigzan podatkowych, zaleglosci podat-
kowych oraz odsetek za zwloke, ulg w splacie
zobowiazan podatkowych (rozlozenie na raty
oraz umorzenie), przedawnienia zobowigzan,
odpowiedzialnosci podatkowej nastepcow
prawnych oraz oséb trzecich, Postepowanie
w sprawach dotyczacych oplaty przebiega na
zasadach okreSlonych w dziale IV Ordyna-
cji podatkowej ,,Postepowanie podatkowe”
- szerzej na ten temat piszemy w komenta-
rzu do art. 60 u.c.p.g. Ponadto nalezy uznaé,
ze w sprawach dotyczacych oplaty wiasciwy
organ (wéjt, burmistrz, prezydent miasta)
moze przeprowadzi¢ czynnosci sprawdza-
jace oraz kontrole podatkows (dzial V oraz
dziat VI Ordynacji podatkowej).

m Pomimo iz art. 69 u.c.p.g. odsyla wprost do
wszystkich przepiséw Ordynacji podatko-
wej, w praktyce niektére przepisy tej usta-
wy w odniesieniu do oplaty nie beda mialy
jednak zastosowania (np. przepisy dziatu II

a ,,Porozumienia w sprawie ustalania cen

transakcyjnych”).

# Art, 6r. [Oplata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi]

ust. 1: Optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowi dochéd gminy.

ust. 2: Z pobranych optat za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi gmina pokrywa
koszty funkcjonowania systemu gospodarowa-
nia odpadami komunalnymi, ktore obejmujg
koszty:

1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku

i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych;
2) tworzenia i utrzymania punktéw selektyw-
nego zbierania odpadéw komunalnych;

3) obstugi administracyjnej tego systemu.

# komentarz

m Przepis ust. 1 postuguje sie pojeciem ,,dochodu

gminy”, co powoduje koniecznos$¢ uwzgled-
nienia przepiséw ustawy o finansach publicz-
nych, W $wietle tej ustawy oplata za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi stanowi
danine publiczng (por. art. 5 ust. 2 pkt 1 usta-
wy o finansach publicznych, zgodnie z kt6-
rym daning publiczng s3 m.in. optaty, ktérych
obowigzek ponoszenia na rzecz jednostek
samorzadu terytorialnego wynika z odrebnej
ustawy). Jednoczesnie wplywy z oplaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi stano-

wig Srodki publiczne (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy

o finansach publicznych), W mysl art, 42 ust. 2

ustawy o finansach publicznych ,,Srodki pu-
bliczne pochodzace z poszczegélnych tytutow
nie moga by¢ przeznaczone na finansowanie
imiennie wymienionych wydatkéw, chyba
ze odrebna ustawa stanowi inaczej” (zasada
niefunduszowania). Z powyzszego wynika, ze
Pprzepis ust. 2 art. 6r u.c.p.g. ustanawia wyja-
tek od zasady niefunduszowania wynikajacej
z art. 42 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Katalog koszt6éw, kt6ry ma pokrywac oplata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, ma
charakter zamkniety. W konsekwencji nalezy
uznad, ze nie jest dopuszczalna rozszerzajaca
wykladnia ust. 2 art. 6r u.c.p.g.

Odrebna ustawa w rozumieniu przywolanej
regulacji jest u.c.p.g., a komentowany przepis
wprost wskazuje tytuty, na jakie moga by¢
wydatkowane $rodki pochodzjce z oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Na
gruncie komentowanego przepisu pojawia sie
watpliwos¢, co obejmuja koszty odzysku lub
unieszkodliwiania, zwtaszcza w kontekscie
art. 3a ust. 1 u.c.p.g. okreslajacego sposéb re-
alizacji zadania wlasnego gminy polegajacego
nabudowie, utrzymaniu i eksploatacji RIPOK.
Innymi stowy, czy koszty budowy, utrzyma-
nia, eksploatacji RIPOK stanowia koszty od-
zysku lub unieszkodliwiania i moga by¢ po-
kryte z oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi?

Eksploatacja RIPOK wigze sie z odzyskiem lub
unieszkodliwianiem odpadéw. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, iz oplata za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi moze pokrywaé
koszty eksploatacji RIPOK.

W przypadku budowy i utrzymania RIPOK
zagadnienie jest znacznie bardziej problema-
tyczne. Opierajac sie na definicjach odzysku
i unieszkodliwiania, nalezy przyja¢, ze poje-
cia te nie obejmuja, w naszej ocenie, budowy
ani utrzymania instalacji prowadzacych ta-
kie procesy. Przepisy u.c.p.g. nie wymieniajg
kosztéw budowy i utrzymania RIPOK jako
kosztéw podlegajacych pokryciu z oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi,
awymieniaja jednoczesnie koszty tworzenia
iutrzymania punktéw selektywnego zbiera-
nia (art. 6r ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.). Czy w zwigzku
z powyzszym nalezatoby stwierdzic, ze koszty
budowy i utrzymania RIPOK nie powinny by¢
pokrywane z oplat za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi?

Z uzasadnienia do ustawy nowelizujacej (druk
sejmowy nr 3670) wynika, ze jednym z podsta-
wowych celéw jej wejécia w Zycie bylo ,,zwiek-
szenie liczby nowoczesnych instalacji do odzy-
sku, w tym recyklingu, oraz unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych w sposéb inny niz
skltadowanie odpadéw” oraz ,zmniejszenie
ilosci odpadéw komunalnych, w tym odpadéw
ulegajacych biodegradacji kierowanych na
sktadowiska odpadéw”. Odczytujac art. 61 ust.
2 pkt 1)-3) u.c.p.g. w kontekscie celu wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej, wydaje sie, ze
intencja ustawodawcy nie powinno byto by¢
wylaczanie kosztéw budowy i utrzymania
RIPOK z pokrycia w ramach oplaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi. Warto
zwrdci¢ uwage, ze takie rozumienie komento-
wanego przepisu oznaczalby faktyczne - na-
szym zdaniem nieuprawnione - réznicowa-
nie trzech dopuszczalnych na podstawie art.
3a ust. 1 u.c.p.g. form realizacji przez gmine
zadania polegajacego na zapewnieniu bu-
dowy, utrzymania i eksploatacji RIPOK (por.
komentarza do art. 3a ust. 1 u.c.p.g.). Nalezy
bowiem przyjaé, ze powyzsze ograniczenia
nie beda dotyczy¢ pokrywania przez gmine
kosztéw odzysku i unieszkodliwiania odpa-
dow realizowanych w instalacji zbudowanej,
utrzymywanej i eksploatowanej przez part-
nera prywatnego w trybie ustawy o PPP lub
koncesjonariusza wybranego w trybie ustawy
o koncesji. Nie moze za$ ulega¢ watpliwosci,
ze w kosztach tych wkalkulowane bedg row-
niez koszty budowy i utrzymania instalacji.
Budowa, utrzymanie lub eksploatacja RIPOK
w trybie art. 3a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., czyli na
podstawie PZP, jest tylko jedna z alternatyw-
nych form realizacji zadania gminy polega-
jacego na zapewnieniu przysporzenia (bu-
dowie) i utrzymania skladnika majatkowego
(instalacji) niezbednego do przetwarzania,
czyli odzysku i unieszkodliwiania, odpadéw
komunalnych. Nalezy przy tym podkresli¢,
iz zgodnie z art. 3a ust. 1 u.c.p.g. gmina ma
swobode wyboru jednej z przewidzianych
w nim form realizacji zadania polegajacego
nabudowie, utrzymaniu i eksploatacji regio-
nalnych instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych (por. komentarz do art. 3a ust.
1u.c.p.g.). Innymi stowy, wszystkie trzy for-
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my przewidziane w art. 3a ust. 1 u.c.p.g. s3
réwnowazne z punktu widzenia gminy i nie
wydaje sie poprawnym ich réznicowanie po-
przez wylaczenie lub dopuszczenie w danym
przypadku mozliwosci pokrywania kosztéw
budowy instalacji z oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

® Omawiany problem jest jednak bardzo kon-
trowersyjny, a tres¢ komentowanego prze-
pisu moze budzi¢ wiele zasadnych watpli-
wosci.

m Oplata za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi powinna takze pokrywac Koszty
utworzenia i utrzymywania zaréwno ob-
slugowych, jak i bezobstugowych punktéw
selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych,
a takze koszty obstugi administracyjnej tego
systemu (np. prowadzenie rejestru podmio-
téw odbierajacych odpady komunalne od
wilascicieli nieruchomosci, koszty osobowe,
koszty rzeczowe [systemy i sprzet informa-
tyczny], koszty kontroli i nadzoru itp.).

ust. 3: Rada gminy okresli, w drodze uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego, szcze-
go6towy sposob i zakres Swiadczenia ustug

w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci i zagospodaro-
wania tych odpadow, w zamian za uiszczong
przez wiasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi,

w szczeg6lnosci ilos¢ odpadéw komunalnych
odbieranych od wiasciciela nieruchomosci,
czestotliwosc odbierania odpadéw komunal-
nych od witasciciela nieruchomosci i sposéb
Swiadczenia ustug przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych.

iz komentarz

m Komentowany przepis wskazuje na tre$¢
uchwaly rady gminy dotyczacej ustug w za-
kresie odbierania odpadéw komunalnych.
Z jego brzmienia wynika, ze uchwata po-
winna okresla¢, jakie ustugi wiasciciel nie-
ruchomosci otrzymuje w zamian za uisz-
czenie oplaty.

m W odniesieniu do uzytego w przepisie
zwrotu ,,ilo$¢ odpadéw komunalnych od-
bieranych od wlasciciela nieruchomosci”
nalezy poczyni¢ uwage natury ogolnej.
Przepisu tego nie nalezy, w naszej ocenie,
interpretowaé w ten sposob, ze dopusz-
czalne jest wprowadzenie limitow iloScio-
wych zmieszanych odpadéw komunalnych
oraz odpaddéw zielonych odbieranych od
wlascicieli nieruchomosci. Ograniczenia
ilo§ciowe moga natomiast zosta¢ wpro-
wadzone w odniesieniu do innych stru-
mieni odpadéw komunalnych odbieranych
od wilascicieli nieruchomosci, takich jak
np. gruz, meble, zuzyty sprzet elektrycz-
ny i elektroniczny, baterie i akumulatory,
przeterminowane leki. Warto podkreslic,
iz wprowadzenie takich limitéw powinno
korespondowac z postanowieniami regu-
laminu utrzymania czystosci i porzadku
w gminach, W razie braku jakiejkolwiek
regulacji ww. frakcje odpadéw powinny

by¢ odbierane w ramach ustug dodatko-
wych (por. art. 6r ust. 4 u.c.p.g.).

m W zakresie czestotliwosci rada gminy po-
winna wskazaé, w jakich odstepach czasu
beda odbierane odpady od wtascicieli nie-
ruchomosci. W powyzszym zakresie gmina
posiada znaczng swobode i moze réznico-
wac te czestotliwo$¢ w zaleznosci od np.
charakteru zabudowy (domy jednorodzinne,
zabudowa mieszkaniowa). Ograniczeniem
gminy jest zapewnienie porzadku i czysto-
$ci w gminach, co oznacza wprowadzenie
efektywnego systemu odbierania odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci.

m Sposob prowadzenia ustug przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komu-
nalnych oznacza ustalenie godzin otwarcia,
rodzajow odpadow przyjmowanych w takich
punktach, limitéw ilo§ciowych dla przyjmo-
wanych odpadéw, o ile s3 to odpady inne niz
okreslone w art. 3 ust. 2 pkt 5 u.c.p.g. frak-
cje odpadéw zebranych selektywnie (por.
komentarz do art. 3 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.).

ust. 4: Rada gminy moze okresli¢, w drodze
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego,
rodzaje dodatkowych ustug Swiadczonych
przez gmine w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci

i zagospodarowania tych odpadéw oraz wyso-
kos¢ cen za te ustugi.

i# komentarz

m Za ushugi dodatkowe nalezy uznac takie ushu-
gi, ktére wykraczaja poza zakres ustug §wiad-
czonych w ramach oplaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi. Przykladowo za
ustugi dodatkowe moze zosta¢ uznany dodat-
kowy, tj. na zadanie wlasciciela nieruchomosci
i poza czestotliwoscia okreslong w uchwale
rady gminy podejmowanej stosownie do art.
6r ust. 3 u.C.p.g., odbiér odpadow z terenu nie-
ruchomosci, selektywne odbieranie innych
niz wymienione w art. 3 ust. 2 pkt 5 w.c.p.g.
frakcji odpadéw zbieranych selektywnie, do-
starczenie pojemnikow na odpady, mycie i de-
zynfekcja pojemnikow itp.

m Warto podkresli¢, iz w zamian za ustugi dodat-
kowe nie s3 przewidziane oplaty, ale ,,ceny”, co
sugerowatloby ich cywilnoprawny charakter,
a w konsekwengji brak jest mozliwosci stoso-
wania do nich Ordynacji podatkowej i ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. Konsekwencja uzycia przez ustawo-
dawce tego sformulowania jest koniecznosé
prezentowania cen za ustugi dodatkowe jako
wartosci wyrazonej w jednostkach pieniez-
nych, ktéra kupujacy jest obowigzany zapla-
ci¢ za ustuge, przy czym w cenie uwzglednia
sie podatek od towaréw i ushug oraz podatek
akcyzowy, o ile ustuga podlega takim obcia-
Zeniom (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach).

s# Art, 6s. [Przekazanie odpadow

'l'<omunalnych na koszt gminy]

W przypadku gdy gmina nie realizuje obowigz-
ku odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, wiasciciel nieru-

chomosci jest obowigzany do przekazania
odpadow komunalnych, na koszt gminy,
podmiotowi odbierajgcemu odpady komunalne
od wtascicieli nieruchomosci, wpisanemu do
rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym
mowa w art. gb ust. 2.

i# komentarz

m Przepis naklada na mieszkancéw obo-
wigzek przekazania odpadéw komunal-
nych podmiotowi odbierajgcemu odpady
komunalne od wlascicieli nieruchomosci
w sytuacji, w ktérej gmina nie realizu-
je swoich obowiazkéw w tym zakresie.
Podmiot odbierajacy w takim przypadku
odpady komunalne od wtasciciela nieru-
chomos$ci musi by¢ wpisany do rejestru
dziatalnosci regulowanej prowadzone-
go w danej gminie odpowiednio przez
woéjta, burmistrza lub prezydenta mia-
sta, a wiec co za tym idzie musi spel-
nia¢ warunki ustawowe wykonywania
dzialalno$ci w zakresie odbierania od-
padéw komunalnych opisane w rozdzia-
le 4a u.c.p.g. (por. komentarz do art. gb
i nast. u.c.p.g.). W ekstremalnych przy-
padkach (szczegdblnie w matych gminach)
takie rozwigzanie moze doprowadzié
do sytuacji, w ktérej mieszkancowi be-
dzie bardzo trudno wypelni¢ obowiazek
wynikajacy z komentowanego przepisu
wobec braku podmiotéw zainteresowa-
nych odbieraniem odpadéw komunal-
nych i jednocze$nie spelniajacych wy-
mogi ustawowe,

m Z drugiej jednak strony, jak podkreslaja
komentatorzy, w ustawie nie przewidzia-
no sankcji za niewykonanie tego obowigz-
ku przez mieszkarcas.

m Przekazanie odpadéw komunalnych w wy-
zej opisanej sytuacji ma sie odbywac na
koszt gminy.

m Mieszkaniec moze zatem zawrze¢ umo-
we z podmiotem odbierajacym odpady
komunalne i zaptaci¢ na jej podstawie
za ich odbidr (niezaleznie od odptaty za
gospodarowanie odpadami wnoszonej
na rzecz gminy), a nastepnie wystgpic
do gminy z roszczeniem regresowym.
Zgodnie z art. 65 Ordynacji podatkowej
potracenie wierzytelnosci mieszkanca
wobec gminy z optatg nie wydaje sie bo-
wiem mozliwe.

m Konstrukcja przewidziana w art. 6s u.c.p.g.
przypomina w pewnym sensie konstrukcje
wykonania zastepczego uregulowanego
w art. 480 kodeksu cywilnego. W przy-
padku wykonania zastepczego po stronie
wierzyciela (mieszkarca) pojawia sie wo-
bec dtuznika (gminy) roszczenie o zwrot
kosztéw poniesionych w zwigzku z wy-
konaniem zastepczym, jak rowniez, po-
tencjalnie, roszczenie odszkodowawcze,
Takiego roszczenia nie mozemy wyklu-
czy¢ takze w przypadku mieszkanca wy-
konujacego swoje obowiazki na podstawie
omawianego art. 6s u.c.p.g. (szkoda w tym
przypadku moga by¢ np. koszty zwigzane

z poszukiwaniem firmy, ktéra podejmie
sie odebrania odpadéw komunalnych).
Takie wykonanie zastepcze moze okazaé
sie dla gminy rozwigzaniem drozszym
od ustug §wiadczonych przez wykonawce
wybranego w przetargu, pociaga za sobg
takze dodatkowe Kkoszty organizacyjne.
W zwigzku z powyzszym poza innymi
mozliwymi konsekwencjami dla gminy
nalezaloby uzna¢, iz konieczno$¢ ponosze-
nia kosztéw na podstawie art. 6s u.c.p.g.
jest przejawem niegospodarnos$ci gminy.
Zwrot ,,na koszt gminy” mozna jednak
interpretowaé réwniez w ten sposoéb, iz
mieszkaniec wykonuje swdj obowigzek
przekazania odpadéw komunalnych,
a gmina pokrywa koszty z tym zwigzane
z oplaty, bezposrednio na rzecz podmio-
tu odbierajacego. Podstawa do pokrycia
kosztoéw poniesionych przez podmiot od-
bierajacy bylby w tym przypadku art. 6s
u.c.p.g., a nie umowa zawarta z podmio-
tem odbierajgcym odpady. Rodzi sie wobec
powyzszego pytanie, czy w takiej sytuacji
gmina bylaby zobowigzana do pokrycia
wylacznie udokumentowanych kosztow
zwiazanych z wykonaniem ustugi, czy tak-
ze zysku po stronie przedsiebiorcy odbie-
rajacego odpady.

Wydaje sie, ze w tym przypadku mamy
do czynienia z dylematem czysto teore-
tycznym. Wobec zasygnalizowanych wyzej
watpliwosci podmioty prywatne nie beda
bowiem prawdopodobnie zainteresowa-
ne odbieraniem odpadéw komunalnych
na zasadach bezumownych. Odbieranie
odpadéw komunalnych na takich zasa-
dach przez podmioty kontrolowane przez
gminy (spotki gminne, zaklady budzetowe)
nalezaloby natomiast uznac za omijanie
obowigzku przetargowego natozonego na
gminy zgodnie z art. 6d ust. 1 u.c.p.g.
Zdaniem autoréw niniejszego komenta-
123, co do zasady, w wykonaniu obowigzku
wynikajacego z art. 6s u.c.p.g. mieszkaniec
powinien zawrze¢ umowe z podmiotem
odbierajagcym odpady komunalne.

Z komentowanego przepisu nie wynika,
w jaki sposéb powinno nastgpic zagospo-
darowanie odpadéw komunalnych ode-
branych od mieszkaricow na podstawie
art. 6s u.c.p.g. i kto (na jakich zasadach)
powinien pokry¢ jego koszty. Logiczne
i oczywiste wydaje sie jednak, iz podmiot
odbierajacy odpady komunalne od miesz-
karica powinien je zagospodarowac zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami prawa,
w instalacjach wiasnych lub zapewnic ich
zagospodarowanie w instalacjach naleza-
cych do oséb trzecich. W obu przypadkach
umowa zawarta przez mieszkanca z pod-
miotem odbierajacym odpady komunal-
ne zgodnie z art. 6s u.c.p.g. musi zatem
obejmowac zagospodarowanie odpadow
komunalnych i zwiazane z nim koszty.
Docelowo gmina pokryje zatem koszty
zaréwno odbioru, jak i zagospodarowa-
nia odpadéw komunalnych w trybie art.
6s u.c.p.g.

AKTY PRAWNE | WYKAZ SKROTOW

Dyrektywa 1999/31/WE - dyrektywa Rady 1999/31/WE z 26 kwiet-
nia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw (Dz.Urz. UE z 1999
r.,L182,s. 1,z pézn. zm.)

dyrektywa 2004/18/WE - dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2004/18/WE z 31 marca 2004 . w sprawie koordy-
nacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.Urz. UE z 2004 1., L 134, S.
114, z pézn. zm.)

dyrektywa 2008/98/WE - dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.Urz. UE
Z2008r., L 312, 8. 3)

Kodeks cywilny - ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywil-
ny (Dz.U. z 1964 1. N1 16, poz. 93, z pdZn. zm.)

Kodeks karny - ustawa z 6 czerwca 1997 1. - Kodeks karny
(Dz.U. z 1997 . nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.)

K.p.a. - ustawa z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.)
Ordynacja podatkowa - ustawa z 29 sierpnia 1997 r. - Ordyna-
cja podatkowa (Dz.U. z 2012 T. poz. 749, z pézn. zm.)

Prawo budowlane - ustawa z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tj. DzU. z 2010 T. 1 243, POz, 1623, Z p6Zn, zm.)

Prawo ochrony §rodowiska - ustawa z 27 kwietnia 2001 .
- Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2008 r. nr 25, Poz.
150 z p6zn, zm.)

Prawo wodne - ustawa z 18 lipca 2001 1. - Prawo wodne (t.j.
Dz.U. z 2012 I. P0OZ. 145)

Prawo zaméwien publicznych (p.z.p.) - ustawa z 29 stycznia
2004 1. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010 1. nir 113,
Poz. 759 z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie w sprawie katalogu odpadéw - rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadéw (Dz.U. z 2001 . Nt 112, POZ. 1206)

u.C.p.g. - ustawa z 13 wrzesénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach (tj. DzU. z 2012 1. poz. 391,)

Ustawa nowelizujgca - ustawa z 1 lipca 2011 1. 0 zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2011 1. 0t 152, poz. 897)

Ustawa o cenach - ustawa z 5 lipca 2001 1. o cenach (Dz.U.
Z 2001 T. Nr 97, POZ. 1050 z pdzn. zm.)

Ustawa o drogach publicznych - ustawa z 21 marca 1985 r. 0 dro-
gach publicznych (t,j. Dz.U. z 2007 I. 11t 19, poz. 115 z poZn. zm.)
Ustawa o ewidencji ludnosci z 1974 roku - ustawa z 10 kwietnia
1974 1. 0 ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tj. Dz.U.
Z 2006 T. N1 139, POZ. 993 Z pdZn. zm.)

Ustawa o ewidencji ludnosci z 2010 roku - ustawa z 24 wrze-
$nia 2010 1. 0 ewidencji ludnosci (Dz.U. z 2010 r. nnr 217, poz.
1427 z pézn, zm.)

Ustawa o finansach publicznych - ustawa z 27 sierpnia 2009
1. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 1. Nt 157, poz. 1240
z pézn. zm.)

Ustawa o gospodarce komunalnej - ustawa z 20 grudnia
1996 1. 0 gospodarce komunalnej (t.j. Dz.U. z 2011 I. 1T 45,
poz. 236)

Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami - ustawa z 21 sierp-
nia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (t,j. Dz.U.z 2010 T.
nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.)

Ustawa o koncesji - ustawa z 9 stycznia 2009 r. o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. z 2009 T. nir 19, poz. 101
z pézn, zm.)

Ustawa o odpadach - ustawa z 27 kwietnia 2001 1. 0 odpadach
(Dz.U. z 2010 1. 00t 185, POZz. 1243 z pdZn. zm.)

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - usta-
wa z 17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (tj. Dz.U. z 2012 . poz. 1015).

Ustawa o PPP - ustawa z 19 grudnia 2008 1. 0 partner-
stwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r. nr 19, poz.
100 z péZn. zm.)

Ustawa o samorzadzie gminnym - ustawa z 8 marca 1990
I. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 I. NIt 142, Poz. 1591
z pézn. zm.)

Ustawa o wlasnoSci lokali - ustawa z 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali (t,j. Dz.U. z 2000 1. nr 80, poz. 903 z pozZn,
zm.)

Ustawa o VAT - ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od to-
waréw i ushug (t,j. Dz.U. z 2011 I. nr 177, POZ. 1054 z poZn. zm.)
Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu $ciekéw - ustawa z 7 czerwca 2001 T. 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
(tj. Dz.U. z 2006 1. 1 123, poz. 858 z pézn. zm.)

Pojecia

PPP - partnerstwo publiczno-prywatne

RIPOK - regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw
komunalnych

Region - region gospodarki odpadami komunalnymi
Trybunat - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
WPGO - wojewodzki plan gospodarki odpadami
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Przypisy

[1] Definicja zaczerpnieta z internetowego stownika jezyka polskiego
www.sjp.pwn.pl.

[2] W zakresie uprawnief organu w przypadku podejrzenia popet-
nienia wykroczenia, por.: W. Radecki, op. cit.: Autor wskazuje, iz
Jjezeli zachodzi podejrzenie popetnienia wykroczenia, to sprawdze-
nie umowy i dowodo6w ptacenia za ustugi nastepuje w ramach
czynnosci wyjasniajgcych przewidzianych w kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia. Przepis art. 54 par. 1 kodeksu postepo-
wania w w sprawach o wykroczenia (k.p.w.) wskazuje, ze czynnosci
te nalezy ,w miare moznosci” podja¢ w miejscu popetnienia czynu.
Oczywiste jest, ze takim miejscem jest nieruchomosé, ktérej
wiasciciel nie wywigzat sie z obowigzku. Regutg zatem powinno byé
udanie sie do niego, ale zastrzezenie ,w miare moznosci’ nie
wyklucza wezwania go do urzedu gminy lub posterunku strazy,
aczkolwiek to powinno by¢ wyjatkiem”.

[3] Podobnie: W. Radecki, op. cit.

[4] Por. wyrok WSA we Wroctawiu z 2 czerwca 201 1., Il SA/Wr
108/11; podobnie: wyrok NSA z 10 lutego 2009 r., Il OSK 1645/08,
zgodnie z ktérym ,ustalajgc gérne stawki optat za wywéz odpadéw
komunalnych wtadze gminy musza respektowac zaréwno uzasad-
nione interesy przedsiebiorcy wykonujacego ustugi (...) jak i interesy
wiascicieli i uzytkownikéw nieruchomosci, ktérzy sg obowigzani
uiszczac¢ naleznos¢ za wywédz tych odpadow”.

[5] Por. wyrok WSA w Gliwicach z 23 listopada 2006 roku, Il SA/GI
663/06.

[6] Por. B. Dziadkiewicz, ,Smieci gérg”, Teza nr 1 81716/1, ,Rzeczpo-
spolita”, PCD.2008.1.19.

[7] Por. wyrok WSA we Wroctawiu z 17 lipca 2009 r., Il SA/Wr
159/09.

[8] Przepis ten dotyczy wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy i powstajg odpady, a gmina nie podjeta
uchwaty, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. oraz wtascicieli
nieruchomosci korzystajgcych ze zbiornikéw bezodptywowych.

[9] Por. wyrok WSA w Kielcach z 10 listopada 2010 r., Il SA/Ke 628/10;
orzeczenie to zostato wydane w stanie prawnym sprzed nowelizacji,
jednakze zachowuje swoja aktualnos¢ na gruncie obecnie obowig-
zujgcych przepisdw z uwagi na tozsamosc ich tresci.

[10] Podobnie: W. Radecki, op. cit.

[11] Odmiennie: W Radecki, op. cit.: Autor powotuje sie na zastoso-
wanie art. 155 k.p.a. W naszej opinii koncepcja ta nie bierze pod
uwage faktu, iz przepis ten dotyczy wytacznie decyzji, na mocy
ktérej strona nabyta prawo. Wydaje sie, ze istotg decyzji okreslonej
w art. 6 ust. 7 u.c.p.g. jest nie tyle przyznanie prawa, co natozenie
na wiasciciela nieruchomosci obowigzku. W konsekwencji zastoso-
wanie w tej sytuacji art. 155 k.p.a. wydaje sie by¢ problematyczne.
[12] Podobnie: W. Radecki, op. cit.

[13] Przepis art. 9 ust. 1 pkt 15 prawa wodnego stanowi, iz przez
Scieki bytowe rozumie sie ,(...) scieki z budynkéw mieszkalnych,
zamieszkania zbiorowego oraz uzytecznosci publicznej, powstajace
w wyniku ludzkiego metabolizmu lub funkcjonowania gospodarstw
domowych oraz Scieki o zblizonym sktadzie pochodzace z tych
budynkéw”.

[14] Przepis art. 9 ust. 1 pkt 16 prawa wodnego stanowi: przez Scieki
komunalne rozumie sie: ,(...) cieki bytowe lub mieszanine sciekow
bytowych ze Sciekami przemystowymi albo wodami opadowymi lub
roztopowymi, odprowadzane urzadzeniami stuzacymi do realizacji
zadan wtasnych gminy w zakresie kanalizacji i oczyszczania sciekow
komunalnych”.

[15] Przepis art. 9 ust. 1 pkt 17 prawa wodnego stanowi: przez scieki
przemystowe rozumie sie: ,(...) Scieki niebedgce $ciekami bytowymi
albo wodami opadowymi lub roztopowymi, powstate w zwigzku

z prowadzong przez zaktad dziatalnoscig handlowa, przemystowa,
sktadowa, transportowa lub ustugowa, a takze bedace mieszaning
ze Sciekami innego podmiotu, odprowadzane urzadzeniami kanali-
zacyjnymi tego zaktadu”.

[16] Por. zatgcznik nr 2, przypis nr 3 rozporzadzenia ministra srodo-
wiska z 15 maja 2012 r. w sprawie wzoréw sprawozdan

o odebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach
ciektych oraz realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 630).

[17] Por. wyrok WSA w Poznaniu z 21 pazdziernika 2008 roku, Il SA/
Po 431/08.

[18] Wykorzystujac system informatyczny LEX Omega, zidentyfiko-
walismy przeszto 350 aktéw prawnych uzywajacych pojecia
mieszkaniec oraz kilkanascie definicji tego terminu.

[19] Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ewidengji ludnosci z 2010 roku
Lobywatel polski przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej jest obowigzany zameldowac sie w miejscu pobytu statego
lub czasowego najpdzniej w 30. dniu, liczac od dnia przybycia do
tego miejsca”.

[20] Z punktu widzenia prawa europejskiego tryb dialogu konkuren-
cyjnego nie jest traktowany jako obowigzkowy do przewidzenia

w prawie krajowym. Tym samym wydaje sie, ze powotanie sie¢ na
dyrektywe w tym przypadku moze nie by¢ uzasadnione. Inng
kwestig jest jednak zasadno$¢ ograniczenia uprawnien gmin
wynikajacych z p.z.p.

[21] Por. ogtoszenie prezesa Rady Ministréw z 11 maja 2004 .

W sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej (M.P. 2004 nr 20
poz. 359). — Ponadto Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyznat
dyrektywom w niektérych przypadkach ceche bezposredniej
skutecznosci. Oznacza to, ze jezeli przepisy dyrektywy nie zostaty
wdrozone do krajowego porzadku prawnego, to w relacji podmiot-
-panstwo mozna sie na nie powota¢ wtedy, gdy s3g precyzyjne,
bezwarunkowe oraz nastgpit uptyw terminu transpozycji dyrektywy
do prawa krajowego.

[22] Sygn. akt Il OSK 1246/12

[23] Por. opinia rzecznika generalnego, pkt 65

[24] Por. http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2236

[25] Por. W Radecki, ,Utrzymanie porzadku i czystosci w gminach.
Komentarz”, LEX Wolters Kluver Business, 4 wydanie, str. 225

[26] Warto wskaza€, ze przepisy p.z.p. réznicujg wymagania doty-
czace prowadzenia postepowan w zaleznosci od szacunkowych
wartosci zaméwien. Powyzej tzw. progdw unijnych prowadzone
postepowania powinny by¢ zgodne z p.z.p. oraz wymogami wynika-
jacymi z dyrektywy 2004/18/WE. Progi unijne dla postepowarn
dotyczacych odbierania lub odbierania i zagospodarowania odpa-
déw komunalnych (ustug) w stosunku do jednostek samorzadu
terytorialnego wynoszg rownowartos$¢ w ztotych kwoty 200000
euro, tj. 803 920 pln — por. rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow
z 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwier oraz
konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U. z 20m r. nr 282,
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