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ddajemy w paristwa rece

czwarta, ostatnia czes¢

komentarza do ustawy

z 13 wrzeénia 1996 . 0 utrzy-

maniu czystosci i porzadku
w gminach (wszystkie dotychczasowe czesci
ukazaly sie w dodatku Samorzad i Admini-
stracja; pierwsza 28 listopada 2012 r., druga
19 grudnia 2012 r., za$ trzecia 30 stycznia
2013 1.). W tej czeéci komentujemy przepi-
sy od art. 9n do art. 10 wiacznie, Przedmio-
tem naszych rozwazan sg wiec zagadnienia
zwigzane z obowigzkami sprawozdaw-
czymi, kontrolg oraz odpowiedzialnoscia
administracyjna i karna. Komentarz obej-

muje stan prawny na 22 lutego 2013 r. Tym
samym uwzglednia m.in. zmiany wynika-

jace z wejscia w zycie z 23 stycznia 2013 T.

nowej ustawy o odpadach z 14 grudnia

2012 1. (Dz.U. z 2013 I., pOZ. 21).

W ramach suplementu przedstawiamy
takze komentarz do ustawy z 25 stycznia
2013 I. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czy-
sto$ci i porzadku w gminach, Ustawa ta
ukazatla sie w Dzienniku Ustaw z 19 lutego
2013 I. pod poz. 228, wejdzie w zycie 6 marca
2013 I. i wprowadza zmiany w art. 5 ust. 1,
art. 6j, 6k, 61, 6m, 6n i 6r dotychczasowej
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

TYDZIEN Z KOMENTARZAMI
- BAZA PUBLIKACUI

Dotychczas omowilismy:

m ustawe z 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Przeoczyte$ tygodnik? Znajdziesz go w do-

tychczasowych wydaniach DGP na

www.edgp.gazetaprawna.pl

Ustawa z 13 wrzesnia 1996 .
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach (cz. 4 - ostatnia

t.j. Dz.U z 2012 1., poz. 391 z pOZn. zm.

AKty prawne, skroty, stosowane
W ustawie pojecia i przypisy
publikujemy na str. C9

Rozdzial 4b

Sprawozdawczos§¢

# Art, on [Obowigzek sprawozdawczy
podmiotu odbierajacego odpady
komunalne od wlascicieli
nieruchomosci]

ust. 1: Podmiot odbierajgcy odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany
do sporzadzania kwartalnych sprawozdan.

# komentarz

m Komentowany przepis ustanawia obowia-
zek sprawozdawczy w stosunku do pod-
miotéw odbierajacych odpady komunalne

od wlascicieli nieruchomosci. Za podmiot

odbierajacy odpady komunalne od wtasci-
cieli nieruchomosci nalezy uznac zaréw-

no przedsiebiorce wpisanego do rejestru
dzialalno$ci regulowanej, o ktérym mowa

w art. ob u.c.p.g., jak i przedsiebiorce, kté-
ry odbiera odpady komunalne z narusze-
niem obowigzku wpisu do rejestru, oraz
gminne jednostki organizacyjne odbie-
rajace odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci. W przypadku przedsie-
biorcy wpisanego do rejestru dziatalnosci
regulowanej obowigzki wynikajace z art.
on u.c.p.g. aktualizuja sie z momentem
wpisu do rejestru bez wzgledu na to, czy
podmiot ten faktycznie prowadzi dziatal-
nos¢ w zakresie objetym wpisem, i pozo-
staja aktualne do wykre$lenia z rejestru
(por. art. 9j u.c.p.g.). Dla powstania obo-
wigzkéw sprawozdawczych nie ma zna-
czenia, na jakiej podstawie prawnej przed-
siebiorca lub jednostka gminna swiadcza

ustugi odbioru odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci. Obowiazek
sprawozdawczy dotyczy przedsiebiorcow
faktycznie odbierajacych odpady od wia-
Scicieli nieruchomosci (bez wzgledu na
to, czy s3 wpisani do rejestru dziatalno-
$ci regulowanej), to znaczy wybranych
w przetargu na odbieranie odpadéw albo
w przetargu na odbieranie i zagospodaro-
wanie odpadéw (art. 6d ust. 11i art. 6f ust.
1u.c.p.8.), przedsiebiorcéw odbierajacych
odpady komunalne od wiascicieli nieru-
chomos$ci w trybie zamoéwienia z wolnej
reki (na podstawie art. 6f ust. 2 u.c.p.g.),
przedsiebiorcéw, ktorzy swiadczg ustu-
gi na podstawie art. 6s u.c.p.g., a takze
przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru
dzialalnos$ci regulowanej, ale faktycznie
takiej dziatalno$ci nieprowadzacych.

W przypadku gminnych jednostek or-
ganizacyjnych odbierajacych odpady ko-
munalne od wtascicieli nieruchomosci
obowiazki sprawozdawcze pozostajg ak-
tualne przez okres, w jakim jednostki te
faktycznie wykonuja czynnosci zwigzane
z odbiorem odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci. Faktyczne
calkowite zaprzestanie odbioru odpaddow
komunalnych przez jednostke gminng
na terenie danej gminy, w tym zwig-
zane z wydaniem w stosunku do takiej
jednostki wykonalnej decyzji, o ktorej
mowa w art. ok u.c.p.g., zwalnia jednost-
ke gminna z obowigzkéw sprawozdaw-
czych.

Obowiazek sprawozdawczy realizowany
irozliczany jest kwartalnie (s3 to kwartaly
kalendarzowe). Jezeli obowigzek sprawoz-
dawczy powstal w stosunku do przedsie-
biorcy lub gminnej jednostki organiza-
cyjnej w trakcie trwania danego kwartatu
(np. uzyskanie przez przedsiebiorce wpisu
do rejestru dziatalnos$ci regulowanej lub
podjecie przez podmiot czynnosci odbio-

ru odpadéw komunalnych), to pierwsze
sprawozdanie powinno zostac ztozone za
ten kwartal, w ktorym powstal obowigzek
sprawozdawczy.

PRZYKLAD
Za ile kwartaléw sprawozdanie

Jezeli przedsiebiorca zostat wpisany do rejestru
29 marca, to jest zobowigzany do ztozenia
sprawozdania nie tylko za Il i kolejne kwartaty
ale réwniez za | kwartat danego roku.

Przepisy dotyczace obowigzku sprawoz-
dawczego weszly w zycie 1 stycznia 2012 1.,
natomiast przepisy sankcjonujace uchy-
bienie powyzszemu obowigzkowi (nierze-
telno$c¢ sprawozdania, odpowiednio - art.
9X ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. oraz art. 9y ust. 1
pkt 4 u.c.p.g. lub zlozenie sprawozdania
po terminie, odpowiednio - art. 9x ust. 1
pkt 5 u.c.p.g. oraz art. 9y ust. 1 pkt 5 u.c.p.g.)
weszly w zycie 1 stycznia 2013 r. W konse-
kwengcji kary pieniezne moga by¢ wymie-
rzane za uchybienia dotyczace sprawozda-
nia za IV kwartat 2012 1., gdyz termin na
przekazanie tego sprawozdania minal 31
stycznia 2013 1., a wiec juz w okresie obo-
wigzywania przepiséw sankcjonujacych.
Nie ma, w naszej ocenie, mozliwosci zasto-
sowania sankcji, o ktérych mowa w art. 9x
ust.1pkt4is5u.c.p.g.orazgyust.1pkt4is
u.c.p.8., za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw sprawozdawczych
w stosunku do trzech pierwszych kwarta-
16w 20121,

ust. 2: Sprawozdanie jest przekazywane

wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi

miasta w terminie do korica miesigca nastepu-

jacego po kwartale, ktorego dotyczy.

i komentarz

m Powyzszy przepis ustanawia terminy na
ztozenie kwartalnych sprawozdan. Termi-
ny te maja charakter materialno-prawny?,
nie za$ procesowy. Tym samym do ter-
minéw okreslonych w komentowanym
przepisie nie stosuje sie przepisow ustawy
Z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowa-
nia administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000 1.
nr 98, poz. 1071 z pozn, zm, - dalej k.p.a.),
w tym przepiséw art. 57 par. 4 i 5 k.p.a.
Jezeli zatem ostatni dzienl miesiaca przy-
padajacego po danym kwartale przypada
na dzien ustawowo wolny od pracy, nie
ma zastosowania regula, zgodnie z ktéra
za ostatni dzien terminu uwaza sie naj-
blizszy nastepny dzierr powszedni (por.
art. 57 par. 4 k.p.a.). Zachowaniem ter-
minu nie bedzie réwniez wyslanie przed
uplywem terminu sprawozdania w for-
mie dokumentu elektronicznego do orga-
nu administracji publicznej lub nadanie
przed uptywem terminu sprawozdania
w polskiej placowce pocztowej operato-
ra wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z 23 listopada 2012 1. - Prawo pocztowe,
jezeli sprawozdanie takie dotrze do wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta w for-
mie pisemnej po uplywie tego terminu
(por. art. 57 par. 5 k.p.a.).

ust. 3: Sprawozdanie zawiera:

1) informacje o masie poszczegélnych rodza-
jow odebranych odpadéw komunalnych oraz
sposobie ich zagospodarowania, wraz ze wska-
zaniem instalacji, do ktorej zostaty przekazane
odebrane od wiascicieli nieruchomosci zmie-
szane odpady komunalne, odpady zielone oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunal-
nych przeznaczonych do sktadowania;

2) informacje o masie odpadéw komunalnych
ulegajagcych biodegradacji:

a) przekazanych do sktadowania na sktadowi-
sku odpadéw,
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b) nieprzekazanych do sktadowania na
sktadowisku odpadéw i sposobie ich zagospo-
darowania;

3) liczbe witascicieli nieruchomosci, od
ktorych zostaty odebrane odpady komunalne;
4) wskazanie wiascicieli nieruchomosci, ktérzy
zbierajg odpady komunalne w sposéb niezgod-
ny z regulaminem.

# komentarz

m Komentowany przepis reguluje minimalna
treé¢, jaka powinno zawiera¢ sprawozdanie
kwartalne, Przepis ten jest, w istocie rzeczy,
adresowany do ministra Srodowiska, albo-
wiem to minister Srodowiska, na podstawie
art. ot u.c.p.g., okresla wzér m.in, kwartal-
nego sprawozdania. Wzér sprawozdania
zostal okre§lony w rozporzadzeniu mini-
stra Srodowiska z 15 maja 2012 r. w sprawie
wzoréw sprawozdan o odebranych odpa-
dach komunalnych, odebranych nieczy-
stosciach cieklych oraz realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami ko-
munalnymi (Dz.U. z 2012 1., poz. 630 - dalej
- rozporzadzenie w sprawie wzoréw spra-
wozdan, ktére weszlo w zycie w 20 czerwca
2012 1. Ze wzgledu na fakt, Ze obowiazek
sprawozdawczy dotyczy okresow kwartal-
nych poczawszy od 1 stycznia 2012 1. (to
znaczy od wejscia w zycie u.c.p.g.), a roz-
porzadzenie ministra Srodowiska weszto
W zycie 20 czerwca 2012 1., sprawozdania
za I kwartal 2012 r. powinny byty by¢ skla-
dane bezposrednio na podstawie komen-
towanego przepisu, za$ wzory okreslone
w rozporzadzeniu maja zastosowanie do
kolejnych okreséw sprawozdawczych, to
jest poczawszy od II kwartatu 2012 1.2

m W zwiazku z upowaznieniem ustawowym
do okre$lenia m.in. wzoru sprawozdania
kwartalnego gmina nie posiada kompeten-
cji do tworzenia wlasnego wzoru sprawoz-
dania. Potwierdza to zwlaszcza tres¢ art. ot
in fine u.c.p.g. wskazujaca cel upowaznienia
ustawowego, to jest potrzebe ujednolicenia
sprawozdan oraz koniecznos¢ skutecznej
kontroli w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku w gminach.

m Rozporzadzenie w sprawie wzoréw spra-
wozdan dzieli kwartalne sprawozdanie
sporzadzane przez podmioty odbierajgce
odpady komunalne od wiascicieli nieru-
chomosci na dziewiec czesci. Dla komento-
wanego przepisu istotne s3 cztery sposréd
nich, tj. informacje o masie poszczegélnych
rodzajow odebranych odpadéw komunal-
nych oraz o sposobie ich zagospodarowa-
nia (czes¢ II), informacje o masie odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji
(cze$¢ I1I), informacje dotyczace wlascicieli
nieruchomosci, od ktérych zostalty odebra-
ne odpady komunalne (cze$¢ VII), informa-
cje dotyczace wilascicieli nieruchomosci
zbierajacych odpady komunalne niezgodnie
z regulaminem (czes$¢ VIII). Z powyzszego
wynika, ze cze$¢ II sprawozdania zawiera
informacje okreslone w ust. 3 pkt 1, czesé
111 sprawozdania zawiera informacje okre-
§lone w ust. 3 pkt 2, cze$¢ VII sprawozda-
nia - informacje okreslone w ust. 3 pkt 3,
za$ cze$¢ VIII sprawozdania - informacje
okreslone w ust. 3 pkt 4.

Informacje o masie poszczegélnych rodza-

jow odebranych odpadéw komunalnych oraz

o sposobie ich zagospodarowania (czesc Il spra-

wozdania; art. gn ust. 3 pkt 1 u.c.p.g.)

m Sprawozdanie w tej czeSci powinno zawie-
ra¢ informacje o masie wszystkich rodza-
jow odebranych odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci, z wyjatkiem se-
lektywnie zebranych odpadéw ulegajacych
biodegradacji, w tym odpadéw zielonych
(przypis nr 4 zalgcznika nr 1 do rozporza-
dzenia w sprawie wzoréw sprawozdan) oraz
o0 sposobie ich zagospodarowania. Wylacze-
nie z tej czesci sprawozdania informacji
dotyczacych selektywnie zebranych od-
padéw ulegajacych biodegradacji wynika
z tego, ze powinny by¢ one zamieszczane
w czedci I1I sprawozdania.

m Z zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia w spra-
wie wzoréw sprawozdan wynika, iz okre-
$lenie masy nastepuje w megagramach
(Mg), tj. w tonach. Mase odpadéw powin-
no podawac sie z doktadnoscig do jednego
miejsca po przecinku (przypis nr 8 zalgcz-
nika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wzo-
r6w sprawozdan). Sprawozdanie powinno
takze zawiera¢ wyszczegdlnienie danych
dotyczacych masy zmieszanych odpadéw
komunalnych w rozbiciu na odpady zebra-

ne z obszaréw miejskich oraz z obszaréw
miejskich. Dane te powinny obejmowac
catkowita mase zmieszanych odpadow ko-
munalnych, mase zmieszanych odpadéw
komunalnych poddanych sktadowaniu oraz
mase zmieszanych odpadéw komunalnych
poddanych innym niz sktadowanie proce-
som przetwarzania,

Informacje zawarte w sprawozdaniu po-
winny dotyczy¢ ,,poszczegélnych rodza-
jow odpadéw”. Zgodnie z przypisem nr 1
do rozporzadzenia w sprawie ministra $ro-
dowiska z 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie
katalogu odpadéw (Dz.U. z 2001 1. i 112,
Poz.1206) ,,(...) kod sktadajacy sie z szesciu
cyfr identyfikuje rodzaj odpadéw”. W tym
miejscu nalezy wskazad, iz rozporzadzenie
w sprawie wzordw sprawozdan postuguje
sie zaréwno pojeciem kodu, jak i rodzaju
odpadu. W zwigzku z powyzszym nalezy
uznad, iz w rozumieniu przywolanego aktu
prawnego pojecie ,,kod odpadéw” oznacza
6-cyfrowe oznaczenie danego rodzaju odpa-
doéw zgodne z rozporzadzeniem w sprawie
katalogu odpadéw, zas pojecie ,,rodzaj od-
padéw” oznacza stowny opis 6-cyfrowego
kodu, zgodny z rozporzadzeniem w sprawie
katalogu odpadow.

Sprawozdanie powinno zawiera¢ informa-
cje o sposobie zagospodarowania odebra-
nych odpadéw komunalnych. Przez sposéb
zagospodarowania odpadéw nalezy przy
tym rozumieé procesy odzysku oraz pro-
cesy unieszkodliwiania, przy czym mimo,
Ze rozporzadzenie w sprawie wzorow spra-
wozdan odwoluje sie w zakresie sposobéw
zagospodarowania do zalacznika nieobo-
wigzujacej juz ustawy z 27 kwietnia 2001 1.
o odpadach (przypis nr 9 do rozporzadzenia
W sprawie wzoréw sprawozdan), to nale-
zy je uznac za odwotanie do ustawy z 14
grudnia 2012 1. 0 odpadach (Dz.U. z 2013 I.
poz. 21- dalej nowa ustawa o odpadach).
Ma to istotne znaczenie, albowiem przy-
wolany powyzej przypis nr 9 wskazuje, iz
w przypadku przekazywania odpadéw do
instalacji prowadzgcej sortowanie nalezy
w rubryke okre§lajaca sposob zagospoda-
rowania wpisac¢ proces Ris5 (przetwarzanie
odpaddw, w celu ich przygotowania do od-
zysku, w tym do recyklingu). Tymczasem,
w mysl art. 222 nowej ustawy o odpadach
»okre§lone w dotychczasowych przepisach
procesy odzysku R14 i R15 staja sie odpo-
wiednio procesami odzysku R3, R5, R11
i R12, okres§lonymi w zalgczniku nr 1 do
niniejszej ustawy”. Innymi stowy, w chwi-
li obecnej procesu odzysku oznaczonego
symbolem R15 nowa ustawa o odpadach
nie przewiduje.

Dodatkowo warto podkreslié, iz w przy-
padku gdy podmiot odbierajacy odpady ko-
munalne prowadzi segregacje odebranych
odpadéw komunalnych w sortowni niebe-
dacej czesciag RIPOK (regionalnej instalacji
do przetwarzania odpadéw komunalnych
to w sprawozdaniu powinny réwniez zostaé
uwzglednione pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych (przypis nr 5 za-
Iacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
wzoréw sprawozdan).

W naszej opinii powyzsze oznacza, ze ode-
brane od wlascicieli nieruchomosci zmie-
szane odpady komunalne mogg by¢, przed
ich skierowaniem do RIPOK poddane pro-
cesom wstepnego sortowania. Prawodawca
bowiem wprost przewidziat sytuacje, w kt6-
rej podmiot odbierajgcy zmieszane odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci,
przed przekazaniem ich do RIPOK, pod-
daje je sortowaniu w instalacji niebedacej
czesciag RIPOK. Ponadto taka mozliwos§¢
potwierdza art. 3 ust. 1 pkt 3 nowej ustawy
o odpadach, ktdry za zbieranie odpadéw
uznaje m.in. wstepne sortowanie niepro-
wadzace do zasadniczej zmiany charakteru
i skladu odpadéw i niepowodujace zmiany
Klasyfikacji odpadow.

Przepis komentowanego ust. 3 pkt 1 in fine
u.c.p.g. sugerowalby, ze obowigzek wskaza-
nia instalacji, do ktdrej zostaly przekaza-
ne odebrane od wlascicieli nieruchomosci
odpady komunalne, obejmuje wylacznie
zmieszane odpady komunalne, odpady zie-
lone oraz pozostatosci z sortowania od-
padéw komunalnych przeznaczonych do
skladowania. Jednak ze wzoru sprawoz-
dania kwartalnego wynika, ze konieczne
jest podanie nazwy i adresu instalacji, do
ktoérej zostaly przekazane odpady komu-
nalne, bez réznicowania ich rodzaju. Do-
tyczy wiec wszystkich rodzajéow odpadéw

komunalnych. Ponadto warto podkresli¢,
iz przepis zostal sformulowany niefrasobli-
wie, albowiem odpady w postaci pozosta-
lo$ci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczone do skladowania nie beda wy-
twarzane przez wiascicieli nieruchomosci
ale przez sortownie.

m Natomiast w przypadku, gdy podmiot od-
bierajacy odpady komunalne od wilascicieli
nieruchomosci przekazuje odebrane odpa-
dy innemu podmiotowi posiadajgcemu ze-
zwolenie na zbieranie i transport odpadéw
w rubryce sprawozdania ,,nazwa i adres
instalacji, do ktdrej zostaly przekazane od-
pady komunalne”, powinien wpisa¢ nazwe
iadres podmiotu posiadajacego zezwolenie
na zbieranie i transport odpadéw, ktéremu
przekazano odebrane odpady komunalne
(przypis nr 6 zalgcznika nr 1 do rozporza-
dzenia w sprawie wzoréw sprawozdan).

Informacje o masie odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji (czesc Il sprawozda-
nia; art. gn ust. 3 pkt 2 u.c.p.g.)

m W czesci I1I sprawozdania nalezy wskazac
laczna mase selektywnie zebranych odpa-
déw komunalnych ulegajacych biodegra-
dacji. Kolejne dane maja dotyczy¢ odpadéw
ulegajacych biodegradacji, ktére zostaty
przekazane do sktadowania, oraz tych, kté-
re zostaly zagospodarowane w inny sposéb.

m W czesci sprawozdania poswieconej odpa-
dom ulegajacym biodegradacji skierowa-
nym do skladowania wskazuje sie nazwe
iadres sktadowiska, na ktdre je przekazano,
kod odebranych odpadéw, rodzaj odebra-
nych odpadéw oraz mase odpadéw skiero-
wanych na sktadowisko.

m W czesci sprawozdania odnoszacej sie do
odpadow ulegajgcych biodegradacji zago-
spodarowanych w inny niz skladowanie
sposoéb okresla sie:

a) - nazwe i adres instalacji, do ktdrej
skierowano odpady lub dane podmiotu
prowadzacego zbieranie i transport odpa-
dow (przypis nr 6 zalacznika nr 1 do rozpo-
rzadzenia w sprawie wzoréw sprawozdany),

b) - kod odebranych odpadoéw,

c) - rodzaj odebranych odpadéw,

d) - mase odebranych odpadéw oraz

e) - sposdb zagospodarowania odpadéw.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz
z przypisu nr 11 zalgcznika nr 1 do rozpo-
rzadzenia w sprawie wzoréw sprawozdan
wynika, Ze ,,przez sposéb zagospodarowa-
nia odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji rozumie sie: komposto-
wanie, mechaniczno-biologiczne prze-
twarzanie, fermentacje, inne biologicz-
ne procesy przeksztalcania, termiczne
przeksztalcanie, recykling materialowy,
przekazanie osobom fizycznym zgodnie
z rozporzadzeniem ministra Srodowiska
z 21 kwietnia 2006 1. w sprawie listy ro-
dzajow odpaddéw, ktdre posiadacz odpadéw
moze przekazywac osobom fizycznym lub
jednostkom organizacyjnym niebedacym
przedsiebiorcami, oraz dopuszczalnych
metod ich odzysku (Dz.U. z 2006 1. nr 75,
poz. 527 z pbézn. zm.).

m Warto zwréci¢ uwage na to, iz rozporzg-
dzenie w sprawie wzoréw sprawozdan
postuguje sie siatka pojeciowg nie zawsze
odpowiadajaca terminologii z nowej usta-
wy o odpadach (np. pojecie ,,zagospodaro-
wanie odpadéw”; ,kod odpadu”; ,,rodzaj
odpadu”, ,,recykling materiatowy” itp.).
Dlatego tez wyKkorzystanie terminologii
z nowej ustawy o odpadach powinno by¢
stosowane ostroznie z uwzglednieniem
ewentualnych réznic.

m W przypadku gdy podmiot odbierajacy od-
pady komunalne od wiascicieli nierucho-
mosci przekazuje odebrane odpady innemu
podmiotowi posiadajgcemu zezwolenie na
zbieranie i transport odpadéw w rubryce
sprawozdania ,, nazwa i adres instalacji, do
ktorej zostaly przekazane odpady komunal-
ne” powinien wpisa¢ nazwe i adres podmio-
tu posiadajacego zezwolenie na zbieranie
i transport odpadéw, ktéremu przekazano
odebrane odpady komunalne (przypis nr 6
zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia w spra-
wie wzordéw sprawozdan).

m W informacji o masie odpadéw ulegajacych
biodegradacji nalezy uwzgledni¢ nastepu-
jace rodzaje odpadow:

- 15 01 01 (opakowania z papieru i tektury),

- 15 01 03 (opakowania z drewna),

- ex 15 o1 09 (opakowania z widkien na-
turalnych),

-20 01 01 (papier i tektura),

- 20 01 08 (odpady kuchenne ulegajace
biodegradacji),

- ex 20 01 10 (odziez z widkien natural-
nych),

- ex 20 o1 11 (tekstylia z wiékien natu-
ralnych),

- 20 01 25 (oleje i thuszcze jadalne),

- 20 01 38 (drewno niezawierajgce sub-
stancji niebezpiecznych),

- 20 02 01 (odpady ulegajace biodegradacji),

- 20 03 02 (odpady z targowisk).

Informacje dotyczace wiascicieli nierucho-
mosci, od ktorych zostaty odebrane odpady
komunalne (czes¢ VII; art. gn ust. 3 pkt 3
u.c.p.g.)

m W tej czesci sprawozdania powinny zna-
lez¢ sie informacje dotyczace liczby wlasci-
cieli, od ktérych zostaly odebrane odpady
komunalne (pkt 3). Ponadto podmioty od-
bierajgce odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, ktore nie zostaly wylonione
W przetargu, oraz podmioty ktére §wiad-
czyly ustugi w tym zakresie w trybie zamé-
wienia z wolnej reki (art, 6f ust. 2 u.c.p.g.) do
sprawozdania powinny zalgczy¢ wykaz wia-
Scicieli nieruchomosci, z ktorymi podmiot
w okresie objetym sprawozdaniem zawart
umowy na odbieranie odpadéw komunal-
nych, oraz wykaz wiascicieli nieruchomo-
$ci, z ktérymi umowy te wygasly (art. on
ust, 5 u.c.p.g.). Powyzsze wykazy powinny
obejmowac imie i nazwisko lub nazwe wita-
$ciciela nieruchomosci, adres wiasciciela
nieruchomosci oraz adres nieruchomosci.

Informacje dotyczace wiascicieli nieruchomosci
zbierajgcych odpady komunalne niezgodnie

z regulaminem (czesc VIII; art. gn ust. 3 pkt 4
u.c.p.g.)

m Zbieranie odpadéw komunalnych niezgod-
nie z regulaminem oznacza, w mysl rozpo-
rzadzenia w sprawie wzoréw sprawozdan,
niedopelnienie przez wilasciciela nierucho-
mosci obowiazku w zakresie selektywne-
go zbierania odpadéw komunalnych, na
podstawie art. of u.c.p.g. (przypis nr 18 za-
Igcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
wzordw sprawozdan). Odnotowac zatem
nalezy, ze rozporzadzenie w sprawie wzo-
réw sprawozdan istotnie zaweza tres¢ sfor-
mutowania ,zbierania niezgodne z regula-
minem”, Sformulowanie to nie obejmuje
np. obowiazku polegajacego na zapewnie-
niu pojemnikéw o okreslonej pojemnosci.

m W tej czeSci sprawozdania podaje sie imie
inazwisko lub nazwe wtasciciela nierucho-
mosci oraz adres nieruchomosci.

ust. 4: Podmiot odbierajgcy odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci, ktory nie dziata
na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6f
ust. 1, i nie Swiadczy takiej ustugi w trybie
zamowienia z wolnej reki, o ktorym mowa

w art. 6f ust. 2, jest obowigzany zamiescic

w sprawozdaniu takze informacje o osiggnie-

tych poziomach recyklingu, przygotowania do

ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania.

# komentarz

m Przepis ten obejmuje przedsiebiorcow oraz
gminne jednostki organizacyjne, ktore od-
bieraja odpady od wiascicieli nieruchomo-
$ci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy,
a gminy nie podjeta uchwaty, o ktérej mowa
w art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g., oraz podmioty $wiad-
czace uslugi na podstawie art. 6s u.c.p.g.

m Rozszerzenie obowigzkéw sprawozdaw-
czych wobec ww. podmiotéw wynika
bezposrednio z regulacji zawartej w art.
og u.c.p.g., ktéra zobowigzuje je do osia-
gniecia w danym roku kalendarzowym,
w odniesieniu do masy odebranych przez
siebie odpadéw komunalnych, pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych
do sktadowania, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3b ust. 2 i art.
3c ust. 2 u.c.p.g.

m Dla tych podmiotéw zostala przeznaczo-
na czesc¢ IV (ograniczenie masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania), czes¢ V
sprawozdania (poziom recyklingu i przy-
gotowania do ponownego uzycia papieru,
metali, tworzyw sztucznych i szkla) i czes¢
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VI sprawozdania (poziom recyklingu, przy-
gotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami innych niz niebezpiecz-
ne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych).

m Informacja dotyczaca osiggnietego po-
ziomu ograniczania masy odpadéw ko-
munalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania powin-
na zostac obliczona zgodnie z przepisami
rozporzadzenia ministra Srodowiska z 25
maja 2012 I. w sprawie pozioméw ograni-
czenia masy odpadéw komunalnych ule-
gajacych biodegradacji przekazywanych
do skladowania oraz sposobu obliczania
ograniczania masy tych odpadéw (Dz.U.
Z 2012 I., poz. 676).

m W czesci sprawozdania dotyczacej poziomu
recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia papieru, metali, tworzyw sztucz-
nych i szkla nalezy wskaza¢ kod, rodzaj
odpadéw, 1aczna mase odebranych odpa-
déw, mase odpadow poddanych recyklin-
gowi oraz mase odpaddw przygotowanych
do ponownego uzycia, a takze osiagniete
poziomy recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia. Warto wskaza¢, iz dla
poziomoéw recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia ww. frakcji odpadéw
nalezy uwzgledni¢ nastepuje rodzaje od-
padow:

- 15 01 01 (opakowania z papieru i tek-
tuIY)y

-15 01 02 (opakowania z tworzyw
sztucznych),

- 15 01 04 (opakowania z metali),

- 15 01 06 (zmieszane odpady opakowa-
niowe),

- 15 01 07 (opakowania ze szkla),

- 20 01 o1 (papier i tektura),

- 20 01 02 (szklo),

- 20 01 39 (tworzywa sztuczne),

- 20 01 40 (metale),

- ex 20 01 99 (odpady papieru, metali,
tworzyw sztucznych, szkia).

m Osiagniety poziom recyklingu i przygo-
towania do ponownego uzycia oblicza sie
zgodnie z rozporzadzeniem ministra §ro-
dowiska z 29 maja 2012 r. w sprawie pozio-
mow recyklingu, przygotowania do ponow-
nego uzycia i odzysku innymi metodami
niektérych frakcji odpadéw komunalnych
(Dz.U. z 2012 1., poz. 645) - przypis nr 15 za-
tacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
wzoréw sprawozdan.

m Dla sprawozdania dotyczacego poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami innych
niz niebezpieczne odpadéw budowlanych
i rozbiérkowych wskazuje sie kod, rodzaj,
1aczna mase, mase poddana recyklingowi,
mase odpadow przygotowanych do ponow-
nego uzycia, mase odpadéw poddanych od-
zyskowi innymi metodami oraz osiagniete
poziomy tych proceséw. Podkreslenia wy-
maga, iz konieczne jest w tym przypadku
uwzglednienie nastepujacych rodzajow
odpadéw:

- 17 01 01 (odpady betonu oraz gruz be-
tonowy z rozbiérek i remontéw),

- 17 01 02 (gruz ceglany),

- 17 01 03 (odpady innych materialéow
ceramicznych i elementéw wyposa-
zenia),

- 17 01 07 (zmieszane odpady z betonu,
gruzu ceglanego, odpadéw materia-
16w ceramicznych i elementéw wy-
posazenia niezawierajace substancji
niebezpiecznych),

- 17 02 01 (drewno),

- 17 02 02 (szkto),

- 17 02 03 (tworzywa sztuczne),

- 17 03 o2 (asfalt niezawierajacy smoty),

- 17 04 o1 (miedz, bragz, mosigdz)

- 17 04 02 (aluminium),

- 17 04 03 (otéw),

- 17 04 04 (cynk),

- 17 04 05 (zelazo i stal), 17 04 06 (cyna),

- 17 04 07 (mieszaniny metali),

- 17 04 11 (kable niezawierajace ropy
naftowej, smoly i innych substancji
niebezpiecznych),

- 17 05 08 (thuczen torowy - kruszywo
- niezawierajacy substancji niebez-
piecznych),

- 17 06 04 (materialy izolacyjne nieza-
wierajace azbestu i substancji niebez-
piecznych),

- 17 08 02 (materialy konstrukcyjne za-
wierajace gips, niezanieczyszczone
substancjami niebezpiecznymi),

- 17 09 04 (zmieszane odpady z budowy,
remontdow i demontazu niezawierajace

rteci, PCB i innych substancji niebez-
piecznych),

- ex 20 03 99 (inne niz niebezpieczne
odpady budowlane i rozbiérkowe).

ust. 5: Podmiot, o ktérym mowa w ust. g,
dotacza do sprawozdania wykaz wiascicieli
nieruchomosci, z ktorymi w okresie objetym
sprawozdaniem zawart umowy na odbieranie
odpadéw komunalnych oraz wykaz wtasci-
cieli nieruchomosci, z ktorymi umowy te
ulegty rozwigzaniu lub wygasty. W wykazach
zamieszcza sie imie i nazwisko albo nazwe oraz
adres wiasciciela nieruchomosci, a takze adres
nieruchomosci.

# komentarz

m Powyzszy dodatkowy obowigzek sprawoz-
dawczy zostal zawarty w czesci VII spra-
wozdania odnoszacej sie do wtascicieli
nieruchomosci, od ktérych zostaly ode-
brane odpady komunalne (por. powyzej).
W wykazie zamieszcza sie dane, o ktérych
mowa w zdaniu drugim komentowanego
przepisu ustepu 5. W przypadku budyn-
kéw wielolokalowych wskazuje sie dane
0s6b sprawujacych zarzad nieruchomoscia
wsp6lng w rozumieniu przepiséw ustawy
Z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j.
Dz.U. z 2000 T. Nt 80, poz. 903 z pdzn. zm.)
- por. komentarz do art. 2 ust. 3 u.c.p.g.,
lub wiascicieli lokali, jezeli zarzad nie zo-
stat wybrany.

i# Art, 9o [Obowiazek sprawozdawczy
podmiotu prowadzacego dzialalnosc
w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu
nieczystosci cieklych]

ust. 1: Podmiot prowadzacy dziatalnosé

w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodpty-
wowych i transportu nieczystosci ciektych
jest obowigzany do sporzadzania kwartalnych
sprawozdan.

# komentarz

m Obowigzkiem sprawozdawczym zostali ob-
jeci takze przedsiebiorcy prowadzacy dzia-
lalno$¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczysto-
$ci cieklych. Warto wskazaé, iz uchybie-
nie obowiazkowi zlozenia sprawozdania
nie jest sankcjonowane poprzez natozenie
kary pienieznej (brak odpowiednika prze-
pisu art. 9z ust. 1 pkt 4 i 5 u.c.p.g., ktéry ma
zastosowanie do sprawozdan skladanych
przez podmioty odbierajgce odpady komu-
nalne od wiascicieli nieruchomosci) ani nie
stanowi wykroczenia. W pi$miennictwie
wskazuje sie, ze uchybienie obowigzkowi
sprawozdawczemu bedzie stanowilo nie-
dopetnienie warunkéw okres§lonych w ze-
zwoleniu, co umozliwi uruchomienie pro-
cedury cofniecia zezwolenia®.

ust. 2: Sprawozdanie jest przekazywane
waojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta w terminie do korca miesigca nastepu-
jacego po kwartale, ktérego dotyczy.

# komentarz

m Podobnie jak w przypadku podmiotéw od-
bierajacych odpady komunalne od wlasci-
cieli nieruchomosci obowiazek sprawoz-
dawczy dotyczy okreséw kwartalnych.
W taki sam sposéb zostaly okre$lone ter-
miny na skladanie sprawozdan oraz or-
gany wlasciwe do ich przyjmowania (por.
komentarz do art. 9n ust. 2 u.c.p.g.).

ust. 3: Sprawozdanie zawiera:

1) informacje o ilosci i rodzaju nieczystosci
ciektych odebranych z obszaru danej gminy;
2) informacje o sposobach zagospodarowania
nieczystosci ciektych, wraz ze wskazaniem
stacji zlewnej, do ktérej zostaty przekazane
odebrane nieczystosci ciekte;

3) liczbe wiascicieli nieruchomosci, od ktérych
zostaty odebrane nieczystosci ciekte.

# komentarz

m Sprawozdanie sporzadzane przez podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie oproz-
niania zbiornikéw bezodplywowych i trans-
portu nieczystosci ciektych powinno, zgod-
nie z zalgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia
W sprawie wzoréw sprawozdan, sktadac
sie z trzech czesci. Pierwsza z nich obej-
muje dane identyfikujace podmiot. Druga,
dane dotyczace ilosci i rodzaju nieczysto-
$ci cieklych odebranych z obszaru gminy

(ust. 3 pkt1i2u.c.p.g.). Trzecia, informacje
o wlascicielach nieruchomosci, od ktérych
zostaly odebrane nieczystosci ciekle (ust. 3
Pkt 3 u.c.p.g.).

Dane dotyczace ilosci i rodzaju nieczystosci

ciektych (art. go ust. 3 pkt 1i 2u.c.p.g.)

m W tej czeSci sprawozdania nalezy wskazac
rodzaj nieczystosci cieklych, jaki odbiera-
ny jest od wlascicieli nieruchomosci, przy
czym pod tym pojeciem nalezy rozumieé
$cieki bytowe, Scieki komunalne oraz $cie-
ki przemystowe w rozumieniu ustawy z 18
lipca 2001 1. - Prawo wodne (t,j. Dz.U. z 2012
I. poz. 145 z péZn. zm.) - przypis nr 3 w za-
Iaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
wzoréw sprawozdan. W sprawozdaniu nale-
zy wskaza¢ takze, postugujac sie jednostka
objetosci wyrazong w m3, ilo§¢ odebranych
z terenu gminy nieczystosci cieklych oraz
ilo$¢ przekazanych nieczystosci do stacji
zlewnych, Ponadto konieczne jest wskaza-
nie stacji zlewnej, do ktérej zostaly przeka-
zane nieczystosci ciekle, podajac jej nazwe
iadres. Ustawodawca przewidzial réwniez
miejsce w sprawozdaniu na uwagi. Te ru-
bryke nalezy uzupetni¢ w przypadku wy-
stapienia réznicy pomiedzy iloscig nieczy-
stosci ciektych odebranych z obszaru gminy
a iloscig tych nieczystosci przekazanych do
stacji zlewnych (przypis nr 5 w zalaczniku
nr 2 do rozporzadzenia w sprawie wzoréw
sprawozdan).

Informacje o wiascicielach nieruchomosci, od

ktorych zostaty odebrane nieczystosci ciekte

(art. 9o ust. 3 pkt 3 u.c.p.g.)

m W tej czesci sprawozdania wskazuje sie
dane okreslone w ustepie 4 komentowa-
nego przepisu.

ust. 4: Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1,
dotacza do sprawozdania wykaz wiascicieli
nieruchomosci, z ktérymi w okresie objetym
sprawozdaniem zawart umowy na opréznia-
nie zbiornikéw bezodptywowych i transport
nieczystosci ciektych, oraz wykaz witasci-

cieli nieruchomosci, z ktérymi umowy te
ulegty rozwigzaniu lub wygasty. W wykazach
zamieszcza si¢ imie i nazwisko albo nazwe oraz
adres wiasciciela nieruchomosci, a takze adres
nieruchomosci.

i komentarz

m Wskazane powyzej dane powinny by¢ za-
mieszczone w czesci III sprawozdania
kwartalnego.

# Art. 9p [Weryfikacja danych
zawartych w sprawozdaniach]

ust. 1: W celu weryfikacji danych zawartych

w sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. gn
ust. 1 lub art. 9o ust. 1, wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta moze zobowigza¢ podmiot
odbierajagcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, podmiot prowadzacy dzia-
talno$é w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych, prowadzacego regionalng instalacje
do przetwarzania odpadéw komunalnych lub
innego posiadacza odpadéw do okazania doku-
mentow sporzadzanych na potrzeby ewidengji
odpadow oraz dokumentéw potwierdzajacych
osiggniecie okreslonych pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami oraz ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegra-
dacji przekazywanych do sktadowania.

i# komentarz

m Komentowany przepis upowaznia wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta do do-
konania weryfikacji sprawozdan sklada-
nych przez podmiot odbierajacy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci
oraz przez podmiot prowadzacy dzialal-
nos$¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczysto-
$ci ciektych,

m Weryfikacja sprawozdan nie odbywa sie
na podstawie przepiséw k.p.a. (por. art. 1
k.p.a.) ani nie jest czescia kontroli, o ktérej
mowa w art. gu ust. 1 u.c.p.g. Nalezy wiec
uznad, iz omawiana regulacja wprowadza
autonomiczny i kompleksowy tryb wery-
fikacji sprawozdari.

m Przeprowadzenie weryfikacji nie koniczy sie
rozstrzygnieciem (pozytywnym czy nega-
tywnym). Jedynym skutkiem jej przeprowa-
dzenia moze by¢ uzycie instrumentu praw-
nego w postaci wezwania do uzupelnienia

lub poprawienia sprawozdania, w przypad-
ku stwierdzenia jego nierzetelnosci (por.
art. 9p ust. 2 u.c.p.g.).

m W toku weryfikacji wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta moze zobowigzaé okre-
$lone podmioty, to jest oprocz podmiotéw
zobowigzanych do skladania sprawozdan
kwartalnych takze prowadzacego RIPOK
lub innego posiadacza odpadéw (np. prowa-
dzacego instalacje zastepcza, prowadzacego
instalacje odzysku lub unieszkodliwiania,
prowadzacego transport odpadéw itp.), do
okazania dokumentéw sporzadzanych na
potrzeby ewidencji odpadéw.

Przez dokumenty sporzadzane na po-
trzeby ewidencji odpadéws oraz dokumen-
ty potwierdzajace osiagniecie okreslonych
poziomoéw recyklingu nalezy rozumiec:

1) karte przekazania odpadéw,

2) karte ewidencji odpadoéw,

3) karte ewidencji komunalnych osadéw
Sciekowych,

4) karte ewidencji zuzytego sprzetu elek-
trycznego i elektronicznego,

5) karte ewidencji odpadéw niebezpiecz-
nych (dla sprzedawcy odpadéw, po-
$rednika w obrocie odpadami),

6) podstawowg charakterystyke odpadéw
(dla posiadacza odpadéw przekazuja-
cego odpady do sktadowania oraz dla
zarzadzajacego sktadowiskiem),

7) wyniki testéw zgodnosci (dla posiada-
cza odpadéw przekazujgcego odpady
do sktadowania oraz dla zarzadzaja-
cego sktadowiskiem),

8) dokumenty, o ktérych mowa w roz-
porzadzeniu ministra Srodowiska z 19
grudnia 2006 r. w sprawie dokumen-
tow potwierdzajacych odrebnie odzysk
i odrebnie recykling (Dz.U. z 2006 . nr
247, poz. 1816).

ust. 2: W przypadku gdy sprawozdanie jest
sporzadzone nierzetelnie, wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta wzywa podmiot, ktory prze-
kazat sprawozdanie, do jego uzupetnienia lub
poprawienia w terminie 14 dni.

m Komentowany przepis nie reguluje, w ja-
kiej formie dochodzi do stwierdzenia nie-
rzetelno$ci w sporzadzeniu sprawozdania.
W zwiazku z tym, iz uznajemy, ze weryfi-
kacja odbywa sie wedlug autonomicznego
wzgledem Kk.p.a. i kontroli trybu, w naszej
ocenie oznacza to, ze weryfikacja stanowi
zbidr czynnosSci materialno-technicznych
podejmowanych przez pracownikow urze-
déw gminnych lub miejskich, prowadza-
cych do poréwnania danych ze sprawoz-
dan kwartalnych ze stanem rzeczywistym.

m Zatem gdy organ stwierdzi w toku wykony-
wania czynnosci weryfikacyjnych, iz dane
ze sprawozdania nie odpowiadajg rzeczy-
wistosci, jest zobowigzany do wezwania
podmiotu skladajacego sprawozdanie do
jego uzupelnienia lub poprawienia w ter-
minie 14 dni. Ponadto w takim przypadku
moze znaleZ¢ zastosowanie sankcja wy-
nikajaca z art. 9x ust. 1 pkt 4 albo gy ust. 1
pkt 4 u.c.p.g. (kara pieniezna za zlozenie
nierzetelnego sprawozdania przez pod-
miot odbierajacy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci).

m Niedotrzymanie terminu na uzupelnienie
lub poprawienie sprawozdania nie jest pe-
nalizowane, w szczegdlnosci zas nie moz-
na rozciggac¢ na takie uchybienie sankdji,
o ktérej mowa w odpowiednio art. 9x ust. 1
pkt5iart. 9y ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. Powyzsze
sankcje dotycza wylacznie niedotrzymania
terminu ztozenia sprawozdania, nie zas
jego uzupekienia lub poprawienia (zakaz
rozszerzajacej wykladni przepiséw okre-
§lajacych sankgcje)e.

# Art, 9q [Roczne sprawozdanie
gminy z realizacji zadan w zakresie
gospodarowania odpadami]

ust. 1: Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta
jest obowigzany do sporzadzania rocznego
sprawozdania z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi.

# komentarz

m Obowigzkiem sprawozdawczym zostaly
obcigzone organy gminy. Wéjt, burmistrz
lub prezydent miasta jest zobowiazany do
sporzadzenia i przekazania rocznych spra-
wozdan marszatkowi wojewddztwa i woje-
wodzkiemu inspektorowi ochrony $rodo-
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wiska wedtug ich wiasciwos$ci miejscowej.
Obowigzek realizowany jest rocznie (lata
kalendarzowe).

ust. 2: Sprawozdanie jest przekazywane
marszatkowi wojewédztwa i wojewodzkiemu
inspektorowi ochrony srodowiska w termi-
nie do 31 marca roku nastepujgcego po roku,
ktoérego dotyczy.

# komentarz

m Komentowany przepis okre§la termin na
przekazanie sprawozdania. Termin ten,
podobnie jak w przypadku termindw okre-
S§lonych na potrzeby skladania kwartalnych
sprawozdan przez podmioty odbierajace
odpady komunalne do wiascicieli nierucho-
mosci, ma charakter materialno-prawny,
nie za$ procesowy. W zwiagzku z tym ak-
tualne pozostaja uwagi poczynione w ko-
mentarzu do art. 9n ust. 2 u.c.p.g.

m Za op6znienie w przekazaniu sprawozda-
nia odpowiedzialno$¢ ponosi gmina (por.
art. 9z ust. 1 u.c.p.g.).

m W przypadku przekazania sprawozdania
nierzetelnego znajdzie zastosowanie tryb,
o ktérym mowa w art. or u.c.p.g.

m Na podstawie art. 253 pkt 2 nowej ustawy
o odpadach 9 stycznia 2016 . wejda w Zy-
cie znowelizowane przepisy art. 9q ust. 2
u.c.p.g. Zmiana bedzie zwigzana z urucho-
mieniem elektronicznej bazy danych o pro-
duktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami (dalej - BDO) prowadzonej przez
marszatka wojewddztwa. Marszatek woje-
woédztwa bedzie miat obowigzek zawiado-
mienia wéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta o aktywacji konta w BDO i danych
umozliwiajacych dostep do niego (login
i haslo). Od tego momentu sprawozdanie
obejmujace dane dotyczace gospodarowa-
nia odpadami komunalnymi bedzie przeka-
zywane przez wojta, burmistrza lub prezy-
denta miasta w systemie informatycznym.
Sprawozdania dotyczace oprézniania zbior-
nikow bezodpltywowych i transportu nie-
czystosci cieklych bedg przekazywane na
dotychczasowych zasadach.

ust. 3: Sprawozdanie zawiera:

1) informacje o masie poszczegdlnych rodzajow
odebranych z obszaru danej gminy odpadéow
komunalnych oraz sposobie ich zagospodaro-
wania, wraz ze wskazaniem instalacji, do ktoérej
zostaty przekazane odebrane od wtascicieli
nieruchomosci zmieszane odpady komunalne,
odpady zielone oraz pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania;

2) informacje o masie odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji:

a) przekazanych do sktadowania na sktadowi-
sku odpadow,

b) nieprzekazanych do sktadowania na
sktadowisku odpadéw i sposobie ich zagospo-
darowania;

3) liczbe wiascicieli nieruchomosci, od ktérych
zostaty odebrane odpady komunalne;

4) liczbe wiascicieli nieruchomosci, ktérzy zbie-
raja odpady komunalne w sposéb niezgodny

z regulaminem;

5) informacje o osiggnietych poziomach recy-
klingu, przygotowania do ponownego uzycia

i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia
masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania;
6) informacje o ilosci i rodzaju nieczystosci
ciektych odebranych z obszaru danej gminy.

# komentarz

m Wz6r sprawozdania rocznego gminy zo-
stat okres§lony w zataczniku nr 3 do rozpo-
rzadzenia w sprawie wzoréw sprawozdan.
W zakresie danych zawartych w sprawoz-
daniu aktualne pozostaja rozwazania
przedstawione w komentarzu do art. on
igou.cp.g.

ust. 4: Nieztozenie sprawozdania jest rowno-
znaczne z niewykonaniem obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 3b i art. 3c.

# komentarz

m W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢,
iz niezlozZenie przez gmine sprawozdania
rocznego jest obarczone powazng sankeja,
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albowiem zostato zréwnane z niewykona-
niem obowigzkow ustawowych dotycza-
cych celéw ograniczenia masy odpadéw
ulegajacych biodegradacji kierowanych na
skladowisko i osiggniecia pozioméw przy-
gotowania do ponownego uzycia i innych
metod odzysku (por. art. 9z ust. 2 u.c.p.g.).
Z powyzszego mozna wnioskowag, iz in-
tencja prawodawcy byto zmobilizowanie
gmin do terminowego skladania sprawoz-
dan rocznych.

W tym miejscu Konieczne jest poczynienie
kilku uwag dotyczacych ustalenia, od kiedy
mamy do czynienia z niezlozeniem spra-
wozdania, a kiedy z opéZnieniem w jego
zlozeniu. Regulacja zawarta w u.c.p.g.
penalizuje bowiem nie tylko niezlozenie
sprawozdania (art. 9z ust. 2 w zw. z art, 9q
ust. 4 u.c.p.g.) ale takze op6znienie w jego
ztozeniu (art. 9z ust. 1 w.c.p.g.).

Przepisy u.c.p.g. nie okreslajg jakichkol-
wiek przestanek uznania, iz sprawozdanie
nie zostalo w ogole zlozone. Dlatego tez
nalezy uznaé, iz z niezlozeniem sprawoz-
dania bedziemy mie¢ do czynienia dopiero
w sytuacji, w ktérej gmina nie zlozy spra-
wozdania do momentu wydania decyzji
o nalozeniu na nig kary pienieznej, o ktdrej
mowa w art. 9z ust. 2 w zw. z art. 9q ust. 4
u.c.p.g. Postepowanie w sprawie natozenia
kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem
rocznego sprawozdania (por. jednak uwagi
ponizej co do mozliwo$ci prowadzenia ta-
kiego postepowania w zwiazku z wadliwym
brzmieniem przepiséw u.c.p.g.) toczy sie
wedlug przepisow k.p.a. Nalezy w zwigzku
z tym podkreslié, iz ztozenie przez gmine
rocznego sprawozdania po wszczeciu po-
stepowania w sprawie nalozenia kary ale
przed wydaniem decyzji w sprawie, powin-
no prowadzi¢ do uznania, iz sprawozdanie
zostalo zlozone, a wszczete postepowanie
stalo sie bezprzedmiotowe (art. 105 par. 1
k.p.a.).

Niezaleznie od powyzszego uwazamy, ze
komentowany przepis zostat Zle sformu-
lowany i de facto nie nadaje sie do stoso-
wania. Z jednej strony obowiazek przeka-
zywania sprawozdan rocznych rozliczany
jest w okresach rocznych. Z drugiej strony
niezlozenie rocznego sprawozdania ma
oznacza¢ niewykonanie obowiazkéow w za-
kresie ograniczenia masy odpadéw ule-
gajacych biodegradacji oraz osiggniecia
pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami, ktd-
rych osiggniecie ma nastapi¢ we wska-
zanych w art. 3b i 3¢ datach, tj. 16 lipca
2013 1. 1 16 lipca 2020 1. (dla ograniczenia
masy odpadéw ulegajacych biodegrada-
¢ji deponowanych na sktadowiskach) oraz
31 grudnia 2020 1. (dla osiagniecia celéw
w zakresie przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami). Ko-
mentowany przepis odnosi sie wyraZnie do
terminow okreslonych przepisami rangi
ustawowej (to jest wskazanych w art. 3b
ust. 1iart, 3c ust. 1 u.c.p.g.), a nie terminéw
wynikajacych z przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3b ust. 21 3c
ust. 2 u.c.p.g. Powyzsza niefrasobliwos¢
w brzmieniu komentowanej regulacji wy-
nika, jak sie domyslamy, stad, iz prawodaw-
ca zakladal roczne rozliczanie wykonania
obowigzkéw wynikajacych z art. 3b i 3c.
Jednak aby osiggna¢ taki skutek, konieczne
byloby wyrazne odwotanie sie do przepi-
sOw wydanych na podstawie art. 3b ust. 2
i art. 3c ust. 2 u.c.p.g. Takim odwolaniem
do przepiséw wykonawczych prawodawca
konsekwentnie postuguje sie w odniesie-
niu do podmiotéw odbierajacych odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci,
ktérzy nie dzialajg na podstawie umowy,
o ktérej mowa w art. 6f ust. 1, i nie $wiadcza
takiej ustugi w trybie zamoéwienia z wolnej
reki, o ktérym mowa w art. 6f ust. 2 (por.
art. 9g, art. 9j ust. 2 pkt 5 in fine, art. ok
pkt 3 in fine u.c.p.g.). W odniesieniu zas do
gminy prawodawca z takiego odwolania
zrezygnowal, poprzestajac na odwolaniu
wylacznie do przepiséw ustawowych, co
w konsekwencji prowadzi do uznania, iz
w przypadku gmin obowigzek ograniczenia
masy odpadéw ulegajacych biodegradacji
oraz osiagniecia pozioméw przygotowa-
nia do ponownego uzycia i odzysku inny-
mi metodami rozliczany jest wylacznie
w datach wskazanych w przepisie, odpo-
wiednio, art. 3b ust. 1 u.c.p.g. (31 grudnia
2020 r.) oraz art. 3c ust. 1 (16 lipca 2013 r.
116 lipca 2020 1.).

m Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac,
iz nie istniejg powody, dla ktérych gmina
miataby rozlicza¢ wykonanie obowigzkéw
wynikajacych z art. 3b i 3c u.c.p.g. w syste-
mie rocznym.

# Art, or [Weryfikacja sprawozdan
rocznych gminy]

ust. 1: Marszatek wojewoédztwa i wojewodzki
inspektor ochrony srodowiska weryfikujg dane
zawarte w sprawozdaniu, o ktérym mowa

w art. 9q ust. 1.

# komentarz

m Zlozenie przez gmine rocznego sprawozda-
nia marszatkowi wojewddztwa i wojewddz-
kiemu inspektorowi ochrony srodowiska
rozpoczyna proces weryfikacji danych spra-
wozdania. Z tresci ust. 1 wynika, ze weryfi-
kacja prowadzona jest jednocze$nie przez
marszatka wojewddztwa i wojewddzkiego
inspektora ochrony srodowiska.

ust. 2: W przypadku gdy sprawozdanie,

o ktérym mowa w art. 9q ust. 1, jest sporz3-
dzone nierzetelnie, marszatek wojewodztwa
lub wojewédzki inspektor ochrony srodowi-
ska wzywa wdjta, burmistrza lub prezydenta
miasta, ktéry przekazat sprawozdanie, do jego
uzupetnienia lub poprawienia w terminie 30
dni.

# komentarz

m Powyzsza regulacja nie wskazuje, w jakim
trybie i w oparciu o jakie dokumenty doko-
nywana jest weryfikacja danych z rocznego
sprawozdania gminnego. Wydaje sie, ze
w celu jej przeprowadzenia marszalek wo-
jewodztwa moze korzystac z dokumentéw
pozyskanych w toku wykonywania upraw-
nienl kontrolnych nad prowadzacymi regio-
nalne instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych (por. art. 9w u.c.p.g.), za$ wo-
jewoédzki inspektor ochrony srodowiska
z dokumentacji pozyskanej w toku wyko-
nywania swoich uprawnien kontrolnych’,

m Powyzszy przepis nie reguluje relacji po-
miedzy uprawnieniami obu tych organéw.
Jednak z tresci ust. 2 komentowanego prze-
pisu wynika, ze nierzetelno$¢ sprawozdania
rocznego gminy moze stwierdzi¢ zaréwno
marszatek wojewddztwa, jak i wojewddz-
ki inspektor ochrony §rodowiska, a takze
tylko jeden z tych organdw. Stwierdzenie
nierzetelno$ci sprawozdania przez jeden
z ww. organdéw nie wylgcza mozliwosci
stwierdzenia nierzetelnos$ci przez drugi
organ. Zakres stwierdzonych przez kaz-
dy z ww. organéw brakéw sprawozdania
moze sie réznié.

m Stwierdzenie nierzetelnosci sprawozdania
powoduje, iz marszatek wojewddztwa lub
wojewoddzKi inspektor ochrony srodowiska
wzywa wéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta do jego uzupelnienia lub poprawie-
nia. Ustawodawca zastosowatl tutaj analo-
giczny mechanizm jak w przypadku weryfi-
kacji kwartalnych sprawozdan, z ta réznica,
Ze termin na uzupelnienie lub poprawienie
wynosi 30 dni. Uzupelnione lub poprawio-
ne sprawozdanie powinno zosta¢ ztozone
zaréwno do marszalka wojewodztwa, jak
i wojewddzkiego inspektora ochrony $ro-
dowiska, bez wzgledu na to, ktéry z orga-
noéw wzywat do poprawy lub uzupelienia
sprawozdania.

m Niedotrzymanie terminu na uzupelnienie
lub poprawienie sprawozdania rocznego nie
jest penalizowane. Sankcja przewidziana
W art. 9z ust. 1 u.c.p.g. nie obejmuje uchy-
bienia terminowi na uzupelnienie lub po-
prawienie (zakaz rozszerzajacej wykladni
przepiséw okreslajacych sankcje)s.

m Co do pojecia nierzetelnos$ci sprawozdania
- por. komentarz do art. 9p ust. 2 u.c.p.g.

# Art. 9s [Roczne sprawozdanie
marszalka wojewodztwa]

ust. 1: Marszatek wojewo6dztwa jest obowig-
zany do sporzadzania rocznego sprawozdania
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi.

# komentarz

m Marszalek wojewodztwa, do ktorego skia-
dane s3 roczne sprawozdania gminy, jest
zobowiazany do sporzadzenia i zlozenia
ministrowi wlasciwemu do spraw $rodo-
wiska rocznych sprawozdan z realizacji za-
dan z zakresu gospodarowania odpadami.

ust. 2: Sprawozdanie jest przekazywane
ministrowi wiasciwemu do spraw srodowiska
w terminie do 15 lipca roku nastepujacego po
roku, ktérego dotyczy.

i komentarz

m Podobnie jak w przypadku terminu na
zlozenie sprawozdan kwartalnych (art.
on ust. 2 u.c.p.g.) i rocznych sprawozdan
gminy (art. 9q ust. 2 u.c.p.g.) termin okre-
$lony w komentowanej regulacji ma cha-
rakter materialnoprawny, nie zas proceso-
wy. W zwigzku z tym aktualne pozostaja
uwagi poczynione w komentarzu do art.
on ust. 2 W.C.p.8.

ust. 3: Sprawozdanie zawiera:

1) informacje o masie poszczegéinych rodzajow
odebranych z obszaru danego wojewédztwa
odpadéw komunalnych i sposobie ich zago-
spodarowania, wraz ze wskazaniem instalacji,
do ktorej zostaty przekazane odebrane od
wiascicieli nieruchomosci zmieszane odpady
komunalne, odpady zielone oraz pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych przezna-
czonych do sktadowania;

2) informacje o masie odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji:

a) przekazanych do sktadowania na sktadowi-
sku odpadow,

b) nieprzekazanych do sktadowania na
sktadowisku odpadéw i sposobie ich zagospo-
darowania;

3) liczbe wiascicieli nieruchomosci, od ktérych
zostaty odebrane odpady komunalne;

4) informacje o osiagnietych poziomach recy-
klingu, przygotowania do ponownego uzycia

i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia
masy odpadow komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania;
5) informacje o ilosci i rodzaju nieczystosci
ciektych odebranych z obszaru danego woje-
wodztwa.

# komentarz

m Wz4r sprawozdania rocznego marszatka
wojewodztwa zostal okreslony w zalgczniku
nr 4 do rozporzadzenia w sprawie wzoréw
sprawozdan. W zakresie danych zawartych
w sprawozdaniu aktualne pozostaja rozwa-
zania przedstawione w komentarzu do art.
oniogou.c.p.g.

ust. 4: W przypadku gdy sprawozdanie jest
sporzadzone nierzetelnie, minister wtasciwy do
spraw Srodowiska wzywa marszatka woje-
waodztwa, ktory przekazat sprawozdanie, do
jego uzupetnienia lub poprawienia w terminie
30 dni.

i komentarz
m Regulacja w zakresie weryfikacji spra-
wozdan przekazywanych przez marszatka
wojewodztwa jest analogiczna do regula-
cji zawartej w art. or ust. 2 u.c.p.g. Uwagi
poczynione w komentarzu do tego prze-
pisu pozostajg aktualne réwniez w tym
przypadku, z ta réznica, iz w zakresie we-
ryfikacji uprawniony jest jeden organ (w
zakresie pojecia nierzetelnos$ci por. ko-
mentarz do art. 9p ust. 2 u.c.p.g.).
m Za niezlozenie sprawozdania rocznego lub
uchybienie terminowi przekazania spra-
wozdania przez marszalka w przepisach
u.c.p.g. nie zostata przewidziana sankcja.
Na podstawie art. 253 pkt 2 nowej ustawy
0 odpadach od 9 stycznia 2016 r. marsza-
ek wojewodztwa bedzie przekazywat spra-
wozdanie dotyczace gospodarowania od-
padami komunalnymi za po$rednictwem
BDO, natomiast sprawozdanie dotyczace
gospodarowania nieczysto$ciami ciektymi
w dotychczasowej formie,

i Art. ot [Przepisy wykonawcze]
Minister wtasciwy do spraw Srodowiska
okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory spra-
wozdan, o ktorych mowa w art. gn ust. 1, art.
9o ust. 1, art. 9q ust. 1i art. gs ust. 1, kierujgc
sie potrzeba ujednolicenia sprawozdan oraz
koniecznoscia zapewnienia skutecznej kontroli
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku

w gminach.

# komentarz

m Wzory sprawozdan zostaly okreslone
w przywolywanym juz rozporzadzeniu
ministra §rodowiska z 15 maja 2012 r.
W sprawie wzordw sprawozdan o odebra-
nych odpadach komunalnych, odebranych
nieczystosSciach ciektych oraz realizacji za-
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dan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi (Dz.U. z 2012 ., poz. 630).

Rozdzial 4¢c

Kontrola

# Art, ou [Uprawnienia kontrolne
wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta]

ust. 1: Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta
sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania
przepisow ustawy.

i komentarz

m Komentowany przepis ustanawia ogélng
kompetencje wéjta, burmistrza lub pre-
zydenta miasta, organéw do sprawowania
kontroli przestrzegania i stosowania prze-
piséw u.c.p.g. Przepis ten nie ustanawia
wlasciwych dla niej instrumentéw, albo-
wiem jest to domena regulacji zawartej
W ust. 2. Mimo, iz powyzszy przepis wprost
tego nie reguluje, nalezy uznac, ze kontro-
la jest sprawowana przez wéjta, burmi-
strza lub prezydenta miasta wlasciwego
ze wzgledu na miejsce prowadzenia dzia-
lalno$ci zaréwno dla przedsiebiorcéw, jak
i gminnych jednostek organizacyjnych.

m Pojecie kontroli w prawie administracyj-
nym ma okres§lone znaczenie. W doktrynie
wskazuje sie, ze ,(...) kontrola to dzialal-
no$¢ sprowadzajaca sie do: po pierwsze,
ustalenia stanu rzeczywistego (tzw. wy-
konan); po drugie, okreslenia stanu po-
stulowanego (czyli tzw. wyznaczen) i, po
trzecie, poréwnania wykonan z wyznacze-
niami w celu stwierdzenia ich zgodnosci
lub niezgodno$ci, a przy stwierdzeniu ich
istnienia - wskazania przyczyn kolizji po-
miedzy wyznaczeniami a wykonaniami.
Oznacza to, ze kontrola to jedynie ,bada-
nie okre§lonego problemu bez ingerencji
w funkcjonowanie podmiotu kontrolowa-
nego™. Wojciech Radecki wskazuje takze,
iz ,,z kontrolg moze lgczy¢ sie nadzor, kté-
1y (...) obejmuje wszystkie elementy skla-
dajace sie na kontrole (...), a oprocz tego
mozliwosci wigzacego oddzialywania (...)
na dziatalno$é danego podmiotu (...). Nie
budzi watpliwosci, ze w systemie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku wajt,
burmistrz lub prezydent miasta jest nie
tylko organem kontroli, lecz takze orga-
nem nadzoru (...)”°. Podzielamy ten poglad.

ust. 2: Do kontroli, o ktorej mowa w ust. 1,
stosuje sie przepisy art. 379 i art. 380 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2008 r. nr 25, poz. 150,

z p6zn. zm.).

i komentarz

m Powyzszy przepis odsyla wprost do przepiséw
prawa ochrony Srodowiska w zakresie kon-
troli. Zgodnie z art. 379 ust. 2 prawa ochrony
Srodowiska wdjt, burmistrz lub prezydent
miasta mogg upowazni¢ do wykonywania
funkcji kontrolnych pracownikéw podle-
glych im urzedéw miejskich lub gminnych
lub funkcjonariuszy strazy gminnych, W mysl
art. 379 ust. 3 prawa ochrony srodowiska kon-
trolujacy posiada nastepujace uprawnienia:

a) wstepu wraz z rzeczoznawcami i nie-
zbednym sprzetem przez calg dobe na
teren nieruchomosci, obiektu lub ich
czesci, na ktérych prowadzona jest
dzialalno$¢ gospodarcza, a w godzi-
nach od 6 do 22 - na pozostaly teren;

b) przeprowadzania badan lub wykony-
wania innych niezbednych czynnosci
kontrolnych;

c) zadania pisemnych lub ustnych infor-
macji oraz wzywania i przestuchiwa-
nia os6b w zakresie niezbednym do
ustalenia stanu faktycznego;

d) zadania okazania dokumentéw i udo-
stepnienia wszelkich danych majg-
cych zwigzek z problematyka kontroli.

Ponadto na podstawie art. 379 ust. 4 pra-
wa ochrony §rodowiska nalezy uznacé, ze ww.
organy lub osoby przez nie upowaznione s3
uprawnione do wystepowania w charakte-
rze oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia przeciw przepisom o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminie (to jest
prowadzenie dzialalno$ci wymagajacej uzy-
skania zezwolenia bez zezwolenia, niewyko-
nywanie obowigzkéw okreslonych w art. 5

ust. 1 u.c.p.g. przez wlascicieli nieruchomosci,

niewykonywanie obowigzkéw okreslonych

w regulaminie) (por. komentarz do art. 10

u.c.p.g.). Wéjt, burmistrz lub prezydent mia-

sta posiadaja takze uprawnienie do wysta-
pienia do wojewodzkiego inspektora ochro-
ny §rodowiska o podjecie dzialani bedacych

w jego kompetencji, jezeli w wyniku kontroli

stwierdza naruszenie przez kontrolowany

podmiot przepiséw o ochronie srodowiska
lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze

takie naruszenie mogto nastgpic (art. 379

ust. 5 prawa ochrony §rodowiska). Zgodnie

z art. 379 ust. 6 prawa ochrony §rodowiska

kierownik kontrolowanego podmiotu oraz

kontrolowana osoba fizyczna obowigzani sa
umozliwi¢ przeprowadzenie kontroli. Naru-
szenie art. 379 ust. 6 prawa ochrony srodowi-
ska moze wypelnia¢ znamiona czynu zabro-
nionego w art. 225 par. 1 kodeksu karnego*.,

W mysl tej regulacji ,,kto osobie uprawnio-

nej do przeprowadzenia kontroli w zakresie

ochrony Srodowiska lub osobie przybranej
jej do pomocy udaremnia lub utrudnia wy-
konanie czynnosci stuzbowej, podlega karze

pozbawienia wolnosci do lat 3”.

m W doktrynie podkre§la sig, ze ,,(...) w sytu-
acji, w ktérej kontrola dotyczylaby przedsie-
biorcy w zwigzku z prowadzong przez niego
dzialalnoscia gospodarczg, musza by¢ pro-
wadzone z uwzglednieniem postanowien
zawartych w rozdziale 5 SwDzialGospU” [to
jest w ustawie z 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie
dzialalnosci gospodarczej - t.j. Dz.U. z 2010
I. 0T 220, POZ 1447 z pézn. zm. - przyp. Da-
niel Chojnacki, Przemystaw Zdrajkowski|>,

m Przepisy art. 380 prawa ochrony Srodowi-
ska ustanawiajg obowiazek sporzadzenia
protokotu z kontroli. Jeden z egzemplarzy
powinien zostaé przekazany podmioto-
wi kontrolowanemu (art. 380 ust. 1 prawa
ochrony srodowiska). Protokét powinien
zostaé podpisany przez kierownika kon-
trolowanego podmiotu lub kontrolowa-
ng osobe fizyczng, ktdrzy moga wniesé do
protokotu zastrzezenia wraz z uzasadnie-
niem (art. 380 ust. 2 prawa ochrony $ro-
dowiska). W razie odmowy podpisania
protokotu przed podmiot kontrolowany
kontrolujacy umieszcza o tym wzmianke
w protokole, a odmawiajacy podpisu moze,
w terminie 7 dni, przedstawic swoje stano-
wisko na pismie organowi kontrolujacemu
(art. 380 ust. 3 prawa ochrony Srodowiska).

1 Art. ov [Wsparcie policji]

ust. 1: Wojt, burmistrz lub prezydent miasta
moze wyst3apic z wnioskiem do wtasciwego
miejscowo komendanta Policji o pomoc, jezeli
jest to niezbedne do przeprowadzenia czynno-
Sci kontrolnych

i# komentarz

m Wystapienie do wlasciwego komendanta
policji o pomoc przy czynnoSciach kontrol-
nych jest uprawnieniem wéjta, burmistrza
lub prezydenta miasta. Wskazane organy
mogg ztozy¢ taki wniosek tylko wowczas,
gdy pomoc policji jest niezbedna do prze-
prowadzenia czynnosci kontrolnych. Po-
réwnanie tresci ust. 11 ust. 2 wskazuje na
to, iz oceny niezbednosci pomocy policji
dokonuje autonomicznie organ wniosku-
jacy o nigs,

m Komentowany przepis nie wskazuje, w ja-
kiej formie nalezy sporzadzi¢ wniosek o po-
moc policji. W zwigzku z tym uwazamy, ze
moze by¢ to forma dowolna, byleby z tresci
wniosku wynikato, iz jest to wniosek, o kté6-
rym mowa w niniejszej regulacji.

ust 2: Na wniosek wéjta, burmistrza lub prezy-
denta miasta wtasciwy miejscowo komendant
Policji jest obowigzany do zapewnienia kontro-
lujgcym pomocy Policji w toku wykonywania
czynnosci kontrolnych.

# komentarz

m W przypadku gdy wojt, burmistrz lub pre-
zydent miasta dojdzie do przekonania, iz
pomoc policji jest niezbedna, komendant
policji, do ktérego trafit wniosek, jest zo-
bligowany do zapewnienia kontrolujacym
pomocy. Innymi stowy komendant policji
nie jest wladny oceniaé zasadno$ci wnio-
sku organu kontrolujacego, Jak wskazuje
sie w piSmiennictwie odmowa komendan-
ta policji w udzieleniu pomocy organowi
kontrolujgcemu moze pociggac za soba
konsekwencje okres§lone w art. 231 par. 1
kodeksu karnego®.

# Art. ow [Kontrola marszalka
wojewodztwa)]

ust. 1: Marszatek wojewdédztwa sprawu-

je kontrole nad prowadzacym regionalng
instalacje do przetwarzania odpadéw komu-
nalnych w zakresie przyjmowania zmieszanych
odpadow komunalnych, odpadéw zielonych
oraz pozostatosci z sortowania odpadéw
komunalnych przeznaczonych do sktadowania.

i komentarz

m Komentowany przepis, podobnie jak art.
ou ust. 1 u.c.p.g., okresla wylacznie kom-
petencje organéw do sprawowania kon-
troli. Nie ustanawia wtasciwych dla niej
instrumentéw, albowiem jest to domena
regulacji zawartej w ust. 2. Pomimo iz po-
WyZszy przepis wprost tego nie reguluje,
kontrola jest sprawowana przez marszatka
wojewddztwa wlasciwego ze wzgledu na
miejsce prowadzenia dzialalnosci prowa-
dzacego RIPOK.

m Marszalek wojewddztwa jest uprawniony
wylacznie do kontroli podmiotéw prowa-
dzacych RIPOK. Z nieznanych przyczyn
ustawodawca nie objal kontrola prowadza-
cych instalacje zastepcze. W zwigzku z tym
nalezy uznad, iz marszatek wojewodztwa
prowadzi kontrole przede wszystkim w za-
kresie przestrzegania zasady regionalizacji
(art. 20 ust. 7-9 nowej ustawy o odpadach),
obowigzkéw wynikajacych z art. 9l ust. 1,
art. om i sankcjonowanych w art. 9za pkt
1i2u.cp.g.

ust. 2: Do kontroli, o ktorej mowa w ust. 1,
stosuje sie przepisy art. 379 i art. 380 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska.

i komentarz

m W przypadku uprawnien kontrolnych mar-
szalka wojewddztwa ustawodawca zdecy-
dowat sie na odestanie do przepiséw art,
379 i 380 prawa ochrony Srodowiska, to
jest tak samo jak w przypadku uprawniert
kontrolnych woéjta, burmistrza i prezyden-
ta miasta. Dlatego tez uwagi poczynione
w komentarzu do art. 9u ust. 2 u.c.p.g. po-
zostaja aktualne.

m W praktyce marszaltek wojewddztwa w ra-
zie stwierdzenia naruszenia art. 9l ust. 1 lub
2 u.c.p.g. bedzie uprawniony do wystapie-
nia do wojewddzkiego inspektora ochrony
S§rodowiska o nalozenie kar pienieznych,
o ktérych mowa w art. 9za u.c.p.g.

Rozdzial 4d
Kary pieniezne

i komentarz

m Przepisy rozdziatu 4d (kary pieniezne) usta-
nawiajg specyficzny typ odpowiedzialnosci
prawnej okre$lany w doktrynie mianem
odpowiedzialno$ci administracyjno-kar-
nej', Charakter tej odpowiedzialnosci jest
dwojaki. O administracyjnym charakterze
odpowiedzialnosci okreslonej w przepisach
art. ox i nast. u.c.p.g. przesadza tryb wy-
mierzania kar pienieznych (to jest w dro-
dze decyzji administracyjnej) oraz unieza-
leznienie wymierzenia kary pienieznej od
winy lub innych znamion podmiotowych
(odpowiedzialnos¢ obiektywna)v, Wskazu-
je to takze na odrebnos¢ tego rodzaju od-
powiedzialnosci od odpowiedzialnosci za
wykroczenia. Natomiast karny charakter
kar pienieznych wynika przede wszystkim
z przyjetej przez prawodawce terminologii
(uzycie stowa , kary”), represyjnego charak-
teru sankgji (za okreslone uchybienie prze-
widziana jest kara), a takze, w niektérych
przypadkach, przyjetych mechanizméw
miarkowania sankcji w przypadku wysta-
pienia okre$lonych przestanek.

m Przepisy art. 9x i nastepnych u.c.p.g. okre-
$§lajg podmioty, na ktore zostala natozona
odpowiedzialno$¢ za wykonanie okreslo-
nych obowigzkow ustawowych. Mozliwe
jest wyodrebnienie wsréd nich czterech
grup podmiotéw, to jest przedsiebiorcow
odbierajacych odpady komunalne od wta-
$cicieli nieruchomosci, gminne jednostki
organizacyjne odbierajace odpady komu-
nalne od wiascicieli nieruchomoSci, pro-
wadzacych RIPOK lub instalacje zastepcze,
przy czym mogg to by¢ podmioty o réznych
charakterze (osoby fizyczne, osoby prawne,
gminy, gminne jednostki organizacyjne)®.

m Regulj jest, iz kara ma postac¢ sumy pie-
nieznej, jaka podmiot odpowiedzialny po-
winien uiscié. Kary zostaly okreslone na
trzy sposoby. W zaleznosci od charakteru
uchybienia jest to:

- kara ,,ryczaltowa”, przy czym organ moze
ustalic jej wysoko$¢ w granicach ustawowych
(art. ox ust. 1 pkt 2-4, art. 9y ust. 1 pkt 2-4,
art. 9z ust. 4, art. 9za pkt 2 i 3 u.c.p.g.);

- kara, ktérej wysokos¢ zalezy od czasu,
w ktérym trwato uchybienie, lub ilosci od-
padow odebranych spoza regionu gospodarki
odpadami komunalnymi (art. 9x ust. 1 pkt 1
is, art. gy ust. 1 pkt 11i 5, art. 9z ust. 1, art.
9za pkt 1 u.c.p.g.);

- albo kara obliczana za nieosiggniecie
ustawowych celéw gospodarki odpadami
komunalnymi (art. 9x ust. 3, art. 9y ust. 2,
art. 9z ust. 2 u.c.p.g.).

Organami wlasciwymi do wymierzania kar
pienieznych s3 wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta (w przypadku kar nakladanych na
przedsiebiorcéw odbierajgcych odpady ko-
munalne od wiascicieli nieruchomosci) oraz
wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska
(w przypadku kar wymierzanych gminnym
jednostkom organizacyjnym, gminom oraz
prowadzacym RIPOK lub instalacje zastep-
cz3). W zaleznosci od tego, ktéry z organdéw
jest wlasciwy do jej wymierzenia, kary pie-
niezne stanowia albo dochéd gminy, albo
stanowig przychéd wojewddzkich funduszy
ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej®.

# Art. 9x [Odpowiedzialnosc
podmiotow odbierajacych
odpady komunalne od wlascicieli
nieruchomosci]

ust. 1: Przedsiebiorca odbierajgcy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktory:
1) odbiera odpady komunalne bez wymaganego
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;j,

o ktorym mowa w art. gb ust. 2 - podlega
karze pienieznej w wysokosci 5.000 zt za
pierwszy miesigc wykonywania dziatalnosci
bez wymaganego wpisu do rejestru oraz 10.000
zt za kazdy kolejny miesigc wykonywania dzia-
talnosci bez wymaganego wpisu do rejestru;

2) miesza selektywnie zebrane odpady komu-
nalne ze zmieszanymi odpadami komunalnymi
- podlega karze pienieznej w wysokosci od
10.000 zt do 50.000 zi;

3) nie przekazuje odebranych od wtascicieli
nieruchomosci zmieszanych odpadéw komu-
nalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych prze-
znaczonych do sktadowania do regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunal-
nych - podlega karze pienigznej w wysokosci
od 500 zt do 2.000 zt za pierwszy ujawniony
przypadek;

4) przekazuje nierzetelne sprawozdanie,

o ktérym mowa w art. gn - podlega karze
pienieznej w wysokosci od 500 zt do 5.000 zt;
5) przekazuje po terminie sprawozdanie,

o ktéorym mowa w art. gn - podlega karze
pienieznej w wysokosci 100 zt za kazdy dzief
opoéznienia.

# komentarz

m Przepisy art. 9x u.c.p.g. okres$laja odpowie-
dzialno$¢ przedsiebiorcéw odbierajgcych
odpady komunalne od wiascicieli nieru-
chomosci. Poza zakresem stosowania tego
przepisu beda gminne jednostki organi-
zacyjne, ktérych odpowiedzialno$¢ admi-
nistracyjno-karna reguluje art. gy u.c.p.g.

m Sankcje wskazane w omawianej regulacji
dotycza naruszenia okreslonych przepi-
séw materialnych (przez doktryne zwanych
deliktami administracyjnymi)>, za ktére
nakladana jest w trybie administracyjnym
kara pieniezna.

m Odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktow admi-
nistracyjnych okreslonych w art. 9x ust. 1
pkt 1-3 u.c.p.g. moga ponies¢ podmioty od-
bierajace odpady komunalne od wlascicieli
nieruchomosci, ktore faktycznie prowadza
taka dziatalno$¢. Natomiast odpowiedzial-
nos¢ z tytutu deliktéw administracyjnych
okreslonych w art. 9x ust. 1 pkt 4-5 u.c.p.g.
moga ponie$¢ takze takie podmioty, ktore
formalnie uzyskaty wpis do rejestru dzia-
lalnosci regulowanej, nie mniej jednak fak-
tycznie, jeszcze lub juz, takiej dzialalnosci
gospodarczej nie prowadza (por. komentarz
do art. 9n ust. 1 u.c.p.g.). Przepis ust. 1 obej-
muje kary pieniezne, jakie moze ponies¢
podmiot odbierajacy odpady komunalne
od wlascicieli nieruchomosci bez wzgledu
na podstawe prawng $wiadczonych ustug,
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a wiec zar6wno podmiot wybrany w prze-
targu na odbidr albo przetargu na odbiér
i zagospodarowanie odpadéw, podmiot
$wiadczacy ustugi na podstawie wyboru
z wolnej reki (art. 6f ust. 2 u.c.p.g.) oraz po-
zostate podmioty §wiadczace ustugi odbie-
rania odpadéw od wlascicieli nieruchomo-
$ci (np. na podstawie art. 6s u.c.p.g.).

m Kary pieniezne w kazdym przypadku na-
kladane s3 przez wéjta, burmistrza lub pre-
zydenta miasta wlasciwego ze wzgledu na
miejsce prowadzonej przez przedsiebiorce
dzialalnosci (art. 9zb ust. 1 u.c.p.g.) (miejsce
wpisu do rejestru).

m Delikt administracyjny, o ktérym mowa
W art. ox ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., obejmuje wy-
konywanie dzialalno$ci w zakresie odbie-
rania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci bez wymaganego wpisu do
rejestru dzialalnosci regulowanej. Penalizu-
je on naruszenie obowigzku wynikajacego
z art. 9c ust. 1 u.c.p.g. W doktrynie wskazuje
sie nastepujace przypadki, w jakich mamy
do czynienia z wykonywaniem przywo-
lanej powyzej dzialalnosci bez wpisu do
rejestru®, Pierwszy, najbardziej oczywisty
przypadek, to sytuacja, w ktérej dany pod-
miot prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
a nie wystapit o wpis do rejestru. Drugi to
sytuacja, w ktorej podmiot ztozyt co prawda
wniosek o wpis do rejestru, ale nie uptynat
jeszcze termin okres§lony w art. 67 ust. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej. Trzeci przypadek to wykonywa-

nie dzialalnos$ci pomimo wydania przez
organ prowadzacy rejestr decyzji o odmo-
wie wpisu (por. art. 68 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej). Czwarty przypa-
dek obejmuje sytuacje, w ktorych podmiot
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pomi-
mo wykreSlenia z rejestru. Za powyzsze
uchybienie ustawodawca przewidzial kare
pieniezna w wysokosci 5 tys. zl za pierw-
szy miesiac wykonywania dzialalnosci bez
wpisu i w wysokosci 10 tys. zt za kazdy ko-
lejny miesigc wykonywanej dziatalnosci bez
wpisu. W kontekscie omawianego deliktu
administracyjnego w piSmiennictwie za-
prezentowano koncepcje, zgodnie z ktéra
kara pieniezna moze by¢ natozona tylko
za caly miesiac wykonywania dzialalno-
$cibez wpisu do rejestru (uzasadnienie tej
koncepcji odnosi sie do nakazu zacie$nia-
jacej wyktadni przepiséw sankcyjnych)=.
Podzielamy ten poglad. Regulacja zawarta
W u.c.p.g. nie przewiduje mozliwoSci miar-
kowania kary pienieznej wymierzanej na
podstawie art. 9x ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.

Delikt administracyjny, okreslony w art.
9x ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., odnosi sie do mie-
szania selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych ze zmieszanymi odpada-
mi komunalnymi. Penalizuje on naru-
szenie zakazu, o ktérym mowa w art. 9e
ust. 2 u.c.p.g. W tym przypadku odpowie-
dzialno$¢ obejmuje jednostkowe dzialania
w postaci mieszania odpadow (nie jest wy-
magane naruszenie przez okreslony czas).

W tej sytuacji kara moze by¢ wymierzona
w wysokosci od 10 tys. zt do 50 tys. zt, przy
czym ustalenie wysoko$ci kary powinno
uwzgledniaé stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia oraz dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu (art. 9zc u.c.p.g.).
Kolejnym deliktem administracyjnym pe-
nalizowanym w art. 9x ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.
jest nieprzekazywanie przez przedsiebiorce
odbierajacego odpady komunalne od wia-
Scicieli nieruchomos$ci zmieszanych od-
padéw komunalnych, odpadéw zielonych
i pozostatosci po sortowaniu odpadéw ko-
munalnych przeznaczonych do sktadowa-
nia do RIPOK. Przepis ten penalizuje zatem
naruszenie obowigzku, o ktérym mowa
W art. ge ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. W tym przy-
padku odpowiedzialnosci podlega pierwszy
ujawniony przypadek naruszenia ww. prze-
pisu, albowiem w przypadku powtérnego
stwierdzenia takiego naruszenia sankcja
jest wykreSlenie z rejestru dziatalnosci re-
gulowanej (art. 9j ust. 2 pkt 4 u.c.p.g.). Wy-
mierzenie kary pienieznej na podstawie
art. 9x ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. wymaga uwzgled-
nienia stopnia szkodliwosci czynu, zakresu
naruszenia oraz dotychczasowej dzialal-
no$¢ podmiotu (art. 9 zc u.c.p.g.).

Delikt administracyjny okreslony w art. 9x
ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. penalizuje przekazanie
nierzetelnego kwartalnego sprawozdania
przez podmiot odbierajacy odpady komu-
nalne od wlascicieli nieruchomosci. Przepis
ten wprowadza sankcje za naruszenie art.

on ust. 1iart. 9o ust. 1w zw. z art. 9p ust. 2
u.c.p.g. W przypadku stwierdzenia nierze-
telno$ci sprawozdania wéjt, burmistrz lub
prezydent naklada kare pieniezng. Warto
podkreslié, iz nalozenie kary pienieznej na
podstawie art. ox ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie
wymaga wszczecia procedury weryfikacji
danych sprawozdania kwartalnego, o ktdrej
mowa w art. 9p ust. 1 u.c.p.g.. Natozenie
kary pienieznej na podstawie ust. 1 pkt 4
wymaga uwzglednienia stopnia szkodli-
wosci czynu, zakresu naruszenia oraz do-
tychczasowej dziatalnosé podmiotu (art.
9zc u.c.p.g.). Poprawienie lub uzupetnienie
sporzadzonego nierzetelnie sprawozdania
w trybie art. 9p ust. 2 u.c.p.g. nie zwalnia
z odpowiedzialnosci z tytulu popetnienia
deliktu, o ktérym mowa w pkt 4 komento-
wanego przepisu; okolicznosci te powinny
by¢ jednak wziete pod uwage przy miarko-
waniu wysokosci kary.

Delikt administracyjny, o ktérym mowa
w art. ox ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., penalizuje na-
ruszenie polegajace na przekazaniu spra-
wozdania kwartalnego po uptywie ustawo-
wego terminie. Chodzi wiec o naruszenie
art. gn ust, 2 u.c.p.g. W tym przypadku kara
wymierzana jest w okre$lonej stawce dzien-
nej, to jest 100 zt za kazdy dzieni opdznienia
w przekazaniu sprawozdania. Op6znienie
obliczane jest za kazdy dzien kalendarzowy,
bez wzgledu na to, czy jest to dzien robo-
czy, czy tez dzien stosowo wolny od pra-
cy. Wojciech Radecki podkresla, iz sankcja
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z art, 9x ust. 1 pkt 5 znajduje zastosowanie
takze w przypadku uchybienia terminowi
na uzupeknienie badZ poprawienie kwartal-
nego sprawozdania (art. 9p ust. 2 u.c.p.g.).
Nie podzielamy tego stanowiska, bowiem
przepisy o charakterze penalnym powinny
by¢ interpretowane zawezajaco, a przepis
odnosi sie do uchybienia terminowi na zto-
zenie sprawozdania kwartalnego, a nie jego
uzupelnien lub poprawek.

ust. 2: Przedsiebiorca odbierajacy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktéry
nie dziata na podstawie umowy, o ktérej mowa
w art. 6f ust. 1, i nie Swiadczy takiej ustugi

w trybie zaméwienia z wolnej reki, o ktorym
mowa w art. 6f ust. 2, i ktory nie wykonuje
obowiazku okreslonego w art. 9g - podlega
karze pienieznej, obliczonej odrebnie dla
wymaganego poziomu:

1) recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami;

2) ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania.

# komentarz

m Przepis ust. 2 dotyczy przedsiebiorcéw od-
bierajgcych odpady komunalne od wilasci-
cieli, na ktérych nie zamieszkuja miesz-
kancy, a rada gminy nie podjela uchwaty,
o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g., oraz
podmiotéw §wiadczacych ustugi na podsta-
wie art. 6s u.c.p.g. Przepis penalizuje niedo-
trzymanie obowigzkéw wynikajacych z art.,
9g u.c.p.g. Na mocy tego przepisu ,,podmiot
odbierajacy odpady komunalne od wiasci-
cieli nieruchomosci (...) jest obowigzany do
osiggniecia w danym roku kalendarzowym
(...) poziomoéw recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi me-
todami oraz ograniczenia masy odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania, okreslo-
nych na podstawie przepiséw art. 3b ust. 2
iart. 3c ust. 2” [podkreslenie - Daniel Choj-
nacki, Przemystaw Zdrajkowski|. W konse-
kwencji podmioty, o ktérych mowa w ko-
mentowanej regulacji, powinny rozlicza¢
sie z wykonania obowigzkéw osiggniecia
celéw iloSciowych w systemie rocznym,
na koniec danego roku kalendarzowego,
zgodnie z terminami wynikajacymi z prze-
piséw wykonawczych przyjetych przez mi-
nistra Srodowiska, z zastrzezeniem obo-
wigzku ograniczenia odpadow ulegajacych
biodegradacji do skladowania (osiagniecie
odpowiednich celéw ilo$ciowych zostalo
wyznaczone takze na 16 lipca 2013 1.1 16
lipca 2020 1.).

m Kara pieniezna za uchybienie powyzszym
obowigzkom jest wyliczana w trybie okre-
§lonym w ust. 3, oddzielnie dla poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami oraz
dla poziomu ograniczenia masy odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania.

ust. 3: Kare pienigzng, o ktérej mowa w ust.

2, oblicza sie jako iloczyn stawki optaty za
zmieszane odpady komunalne, okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art.
290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony Srodowiska, i brakujacej masy
odpadéw komunalnych, wyrazonej w Mg,
wymaganej do osiggniecia odpowiednie-

go poziomu recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania.

# komentarz

m Niniejszy przepis okresla sposéb obliczenia
kar pienieznych za uchybienie obowigzkom
okres§lonym w art. 9g u.c.p.g. Kare oblicza
sie jako iloczyn jednostkowej stawki opta-
ty za umieszczenie zmieszanych odpadéw
komunalnych na skladowisku i brakuja-
cej masy odpadéw komunalnych wyma-
ganej do osiagniecia odpowiedniego po-
ziomu recyklingu. Stawke te okre$la sie
zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do rozporza-
dzenia Rady Ministréow z 14 pazdziernika
2008 roku w sprawie oplat za korzystanie
ze Srodowiska (Dz.U. z 2008 r. nr 196, poz.
1217 z p6zn. zm.) - stawka obecnie wyno-
si 115,41 z} za tone odpadéw?+. Powyzsza
kare pieniezng naklada wéjt, burmistrz
lub prezydent miasta w drodze decyzji ad-
ministracyjnej.

m Do przedawnienia platnosci wymierzonych
kar pienieznych stosuje sie, zgodnie z art.
9zf u.c.p.g., dziat ITI Ordynacji podatkowej.
Oznacza to, ze wymierzona kara pieniez-
na przedawnia sie z uptywem 3 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w kt6-
rym powstal obowigzek podatkowy (art.
68 par. 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art.
9zfu.c.p.g.).

m Bardziej problematycznym zagadnieniem
pozostaje kwestia przedawnienia karal-
nosci. Powyzsze zagadnienie pojawia sie
nie tylko na tle komentowanej regulacji,
ale takze w przypadku administracyjnych
kar pienieznych wymierzanych np. na
podstawie prawa ochrony $srodowiska.
Zaréwno przepisy tej ustawy, jak i prze-
pisy u.c.p.g., nie przewiduja wprost regu-
lacji dotyczacej przedawnienia karalno-
$ci z tytuhlu deliktu administracyjnego.
W naszej opinii istniejacy stan prawny
nie moze by¢ uzasadnieniem dla tezy,
zgodnie z ktorg karalno$¢ za delikt admi-
nistracyjny, o ktérym mowa w art. 9z ust.
2 u.c.p.g. nie przedawnia sie. Uwazamy,
ze na podstawie obowigzujacych obecnie
przepis6w mozna sformutowac teze, iz
karalnos¢ wymienionego wyzej deliktu
przedawnia sie najpézniej z uptywem 5
lat od korica roku kalendarzowego, w kt6-
rym sporzadzono dokumenty na potrzeby
ewidencji odpadéw. Swoéj poglad opieramy
na przepisie art. 72 ust. 1 nowej ustawy
o odpadach, ktdry przewiduje obowigzek
posiadaczy odpadéw przechowywania
dokumentéw ewidencji odpadéw przez
okres 5 lat od korica roku kalendarzowe-
go, w ktérym sporzadzono te dokumenty.
Uwazamy, ze nie jest dopuszczalne ka-
ranie przedsiebiorcy w sytuacji, w ktorej
nie wymaga sie od niego przechowywania
dokumentéw ewidencyjnych.

i Art. 9y [Odpowiedzialnosé
gminnych jednostek organizacyjnych]
ust. 1: Gminna jednostka organizacyjna, ktéra:
1) odbiera odpady komunalne pomimo zakazu
wykonywania dziatalnosci, o ktérym mowa

w art. gk - podlega karze pienieznej w wysoko-
§ci 5.000 zt za pierwszy miesigc wykonywania
dziatalnosci pomimo zakazu oraz 10.000 zt za
kazdy kolejny miesigc wykonywania dziatalno-
$ci pomimo zakazu;

2) miesza selektywnie zebrane odpady komu-
nalne ze zmieszanymi odpadami komunalnymi
- podlega karze pienieznej w wysokosci od
10.000 zt do 50.000 zi;

3) nie przekazuje odebranych od wtascicieli
nieruchomosci zmieszanych odpadoéw komu-
nalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych prze-
znaczonych do sktadowania do regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunal-
nych - podlega karze pienigznej w wysokosci
od 500 zt do 2.000 zt za pierwszy ujawniony
przypadek;

4) przekazuje nierzetelne sprawozdanie,

o ktérym mowa w art. gn - podlega karze
pienieznej w wysokosci od 500 zt do 5.000 zt;
5) przekazuje po terminie sprawozdanie,

o ktorym mowa w art. gn - podlega karze
pienieznej w wysokosci 100 zt za kazdy dziei
opoéznienia.

i# komentarz

m Powyzszy przepis jest odpowiednikiem
przepisow art. 9x ust. 1 u.c.p.g., z t3 10z-
nica, ze dotyczy gminnych jednostek
organizacyjnych, a nie przedsiebiorcow.
Réznica dotyczy takze deliktu admini-
stracyjnego okreslonego w przepisie ust.
1 pkt 1. Kara pieniezna jest nakladana za
wykonywanie dzialalno$ci pomimo zaka-
zu jej wykonywania. Réznica ta wynika
z tego, ze gminne jednostki organiza-
cyjne nie sa zobowiazane do uzyskania
wpisu do rejestru. Ostatnia réznica zwig-
zana jest z organem wydajacym decyzje
o naltozeniu kary pienieznej. W przypad-
ku deliktéw okre§lonych w art. 9y ust. 1
u.c.p.g. jest nim wojewddzki inspektor
ochrony §rodowiska, a nie wéjt, burmistrz
lub prezydent miasta. Przyczyny zmiany
sa dos¢ oczywiste. W przypadku, gdyby
to wojt, burmistrz lub prezydent miasta
rozstrzygat o karze dla gminnej jednostki
organizacyjnej, to, w istocie rzeczy, po-
dejmowalby decyzje w swojej sprawie,
W pozostalym zakresie uwagi dotyczace
art. ox ust. 1 znajduja zastosowanie do
niniejszego przepisu.

ust. 2: Gminna jednostka organizacyjna
odbierajgca odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, ktéra nie wykonuje obowigzku
okreslonego w art. gg - podlega karze pieniez-
nej, obliczonej odrebnie dla wymaganego
poziomu:

1) recyklingu, przygotowania do ponownego

uzycia i odzysku innymi metodami;

2) ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania.

it komentarz

® Omawiana regulacja jest analogiczna do
art. gx ust. 2, dlatego tez uwagi poczynione
w komentarzu do tego przepisu pozosta-
ja aktualne takze na gruncie art. gy ust. 2
u.c.p.g.

ust. 3: Kare pieniezna, o ktérej mowa w ust. 2,
oblicza sie w sposob okreslony w art. gx ust. 3.

i komentarz

m Uwagi dotyczace sposobu obliczenia kary
pienieznej - por. komentarz do art. 9x ust. 3
u.c.p.g.

# Art. 9z [Odpowiedzialno$¢ gminy]
ust. 1: Gmina, ktéra przekazuje po terminie
sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9q

- podlega karze pienieznej w wysokosci 100 zt
za kazdy dzien op6znienia.

i komentarz

m Powyzszy przepis penalizuje naruszenie
obowigzku, o ktérym mowa w art, 9q ust.
2 u.c.p.g. Kara nalezy sie za kazdy dzien
opézZnienia, to jest za kazdy dzien ka-
lendarzowy, a wiec takze za opdznienie
przypadajace w dniu ustawowo wolnym
od pracy. Kara pieniezna wymierzana za
opdznienie przekazania sprawozdania jest
nakladana przez wojewodzkiego inspek-
tora ochrony Srodowiska. Wysoko§¢ kary
nie podlega miarkowaniu, o ktérym mowa
W art. 9zc u.c.p.g.

ust. 2: Gmina, ktora nie wykonuje obowiazku,
o ktorym mowa w art. 3b lub art. 3c - podlega
karze pienieznej obliczonej odrebnie dla wyma-
ganego poziomu:

1) recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami;

2) ograniczenia odpadow komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania.

i komentarz

m Powyzsza regulacja jest, prima facie, zbli-
zona do przepisow art, ox ust, 2 i art. gy
ust. 2 u.c.p.g. O ile jednak na podstawie
art. - gx ust. 2 i art. gy ust. 2 u.c.p.g. pe-
nalizowane jest naruszenie obowigzkéow
wynikajacych z rozporzadzen ministra
srodowiska wydanych na podstawie art.
3b ust. 2 i art. 3c ust. 2 u.c.p.g., o tyle w ko-
mentowanym przepisie sankcja dotyczy
naruszenia obowigzkéw okreslonych od-
powiednio, w art. 3b i 3c u.c.p.g., a wiec
W przepisie rangi ustawowej. W naszej
opinii pocigga to za sobg bardzo istotne
konsekwencje prawne.

m W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz
zaréwno art. 3b, jak i art. 3c u.c.p.g. zostaly
skonstruowane w tozsamy sposéb. W ust.
1 art. 3b i art. 3c u.c.p.g. okreslony zostat
obowigzek gminy (sformulowania: ,,gminy
s3 obowigzane”). W konsekwencji nalezy
uznad, iz adresatem tych norm s3 gminy.
W ust. 2 art. 3b i art. 3¢ u.c.p.g. okreslono
upowaznienie dla ministra wasciwego do
spraw Srodowiska do wydania rozporza-

dzenia o okre$lonej tre$ci. W konsekwencji

nalezy uzna¢, iz adresatem norm zawartych

w ust, 2 art. 3biart. 3c u.c.p.g. jest minister

wilasciwy do spraw Srodowiska.

wskazanych w ww., rozporzadzeniach mi-
nistra §rodowiska (por. art. 9g in fine, art.
9j ust. 2 pkt 5 in fine, art. ok pkt 3 in fine
u.c.p.g.)® od tych, w ktérych odwotuje sie do
celow okreslonych w art. 3b i art. 3c u.c.p.g.
(w przepisach art. oq ust. 4, art. 9z ust. 2
u.c.p.g.)*. Konsekwencja takiego rozumie-
nia ww. przepiséw jest przyjecie, iz gmina
nie moze by¢ rozliczana z osiggniecia lub
nieosiagniecia celéw iloS§ciowych w okre-
sach rocznych, a jedynie w okresach wska-
zanych, odpowiednio, w art. 3b ust. 1i art.
3c ust. 1 u.c.p.g., to jest 16 lipca 2013 1.1 16
lipca 2020 1. w odniesieniu do ograniczania
masy odpadéw ulegajacych biodegradacji
kierowanych na skladowiska oraz 31 grud-
nia 2020 1. w odniesieniu do osiagniecia
okreslonych pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i innych metod odzysku.
Wydaje sie, ze intencja ustawodawcy byla
taka, aby obowigzki gminy byly rozliczane
rocznie, tak jak obowiazki przedsiebior-
cow odbierajacych odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci $wiadczacych
ustugi w zakresie odbierania odpadéw ko-
munalnych od wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkalych w sytuacji, gdy gmina
nie podjela uchwaty, o ktérej mowa w art.
6¢ ust. 2 u.c.p.g., oraz obowiazki gmin-
nych jednostek organizacyjnych. Jednak
tre$¢ przepiséw nie pozostawia watpliwo-
$ci. Dla uzyskania efektu, jak rozumiemy
pierwotnie zalozonego przez ustawodawce,
w naszej opinii de lege ferenda nalezato-
by zmieni¢ przepisy art. 9q ust. 4 i art. 9z
ust. 2 u.c.p.g., zastepujac odestanie w tych
przepisach sformulowaniami analogicz-
nymi do odestan uzytych w przepisach art.
og in fine, art. 9j ust. 2 pkt 5 in fine, art. gk
pkt 3 in fine u.c.p.g.

ust. 3: Kare pieniezna, o ktorej mowa w ust. 2,
oblicza sie w sposob okreslony w art. g9x ust. 3.

# komentarz
m Uwagi dotyczace sposobu obliczenia kary

pienieznej - por. komentarz do art. 9x
ust. 3 u.c.p.g. z zastrzezeniem obowiaz-
ku ograniczenia odpadéw ulegajacych

biodegradacji do sktadowania (osiagnie-
cie odpowiednich celéw ilo$ciowych zo-
stalo wyznaczone na 16 lipca 2013 1.1 16
lipca 2020 1.).

ust. 4: Gmina, ktéra nie wykonuje obowigzku,
o ktorym mowa w art. 6d ust. 1 - podlega
karze pienieznej w wysokosci od 10.000 zt

do 50.000 zt.

# komentarz

m W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, iz

powyzszy przepis wejdzie w zycie z dniem
1 lipca 2013 r. (art. 23 pkt 3 ustawy nowe-
lizujacej).

Obowigzek, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1
u.c.p.g., dotyczy obowigzku zorganizowa-
nia przetargu na odbieranie odpadéw albo
przetargu na odbieranie i zagospodaro-
wanie odpadéw. Pytanie, jakie pojawia sie
na tle komentowanego przepisu, dotyczy
okreslenia, w ktérym momencie mamy do
czynienia z naruszeniem sankcjonowanego
obowiazku, u.c.p.g. nie wskazuje bowiem
terminu, w jakim mialby zostaé przepro-
wadzony przetarg.

W naszej opinii nieprzeprowadzenie prze-
targu nie moze by¢ penalizowane na pod-
stawie omawianego przepisu tak diugo,
jak dlugo nie dojdzie do zlecenia czyn-

WAZNE ;- Na tej podstawie uwazamy, Ze na-
ruszenie obowigzkow wynikajacych z art,
3biart. 3c oznacza nieosiagniecie od-
powiednich celéw ilosciowych w datach
okreslonych w ust. 1 ww, artykutow, nie
oznacza za$ nieosiggniecia celow iloscio-
wych okreslonych w rozporzadzeniach mi-
nistra Srodowiska wydanych na podstawie
art. 3b ust. 2 lub art. 3c ust. 2 u.c.p.g.

m Potwierdzeniem takiego rozumienia po-
Wyzszego przepisu jest to, iz ustawodawca
konsekwentnie rozréznia sytuacje, w kto-

rych odwoluje sie do celéw iloSciowych

nosci polegajacych na odbieraniu odpa-
déw od wlascicieli nieruchomosci albo
odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw
z naruszeniem art. 6d ust. 1 u.c.p.g. Wyni-
ka to z faktu, iz ani art. 6d ust. 1 u.c.p.g.,
ani zaden inny przepis ustawy u.c.p.g. nie
okreéla terminu, w ktérym ma by¢é wy-
konany ww. obowiazek. Nie ma przy tym
znaczenia tres¢ art. 23 pkt 3 ustawy no-
welizujacej, zgodnie z ktérym penalizacja
uchybienia polegajacego na niezorgani-
zowaniu przetargu ma miec zastosowa-
nie od 1 lipca 2013 1. Z powyzszego prze-
pisu przejSciowego w zadnej mierze nie
jest mozliwe wywodzenie, ze do tej daty
gmina powinna zorganizowaé przetarg
na odbieranie albo na odbieranie i zago-
spodarowanie odpaddow.

ust. 5: W przypadku gdy dany obowigzek
powinien by¢ wykonany przez zwigzek
miedzygminny, karom pienieznym, o ktorych
mowa w ust. 1, 2 i 4, podlega ten zwigzek.
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i komentarz

m Powyzsza regulacja jest konsekwencjg art. 3
ust. 2a u.c.p.g., zgodnie z ktérym w razie
wykonywania zadan z zakresu utrzyma-
nia czystosci i porzadku w gminach przez
zwigzek miedzygminny okreslone prawa
i obowigzki organéw gminy wykonuja wia-
Sciwe organy tego zwigzku. Komentowa-
ny przepis potwierdza odpowiedzialnosc
zwiazku miedzygminnego za wykonywanie
obowigzkéw z zakresu utrzymania i czy-
stosci w gminach.

# Art. 9za [Odpowiedzialnosé
prowadzacych RIPOK i instalacje
zastepcze]

Prowadzacy instalacje wskazang w uchwale
w sprawie wykonania wojewédzkiego planu
gospodarki odpadami, ktéry:

1) odbiera od podmiotu odbierajgcego odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci zmie-
szane odpady komunalne, odpady zielone lub
pozostatosci z sortowania odpadéw komunal-
nych przeznaczonych do sktadowania, spoza
regionu gospodarki odpadami komunalnymi

- podlega karze pienieznej w wysokosci 500 zt
za kazdy Mg odebranych odpadéw;

2) nie zawiera umowy na zagospodarowy-
wanie zmieszanych odpadéw komunalnych,
odpadow zielonych lub pozostatosci z sorto-
wania odpadéw komunalnych przeznaczonych
do sktadowania z podmiotem odbierajgcym
odpady komunalne od wiascicieli nierucho-
mosci, ktory wykonuje swojg dziatalnosé

w ramach regionu gospodarki odpadami
komunalnymi - podlega karze pienieznej

w wysokosci 10.000 zi;

3) nie odbiera zmieszanych odpadéw komu-
nalnych, odpadow zielonych lub pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych prze-
znaczonych do sktadowania od podmiotu
przekazujacego odpady komunalne do instala-
¢ji przewidzianej do zastepczej obstugi danego
regionu, wskazanej w uchwale w sprawie
wykonania wojewédzkiego planu gospodarki
odpadami - podlega karze pienieznej w wyso-
kosci 10.000 zt.

# komentarz

m Powyzsza regulacja odnosi sie do pod-
miotéw prowadzacych instalacje wskaza-
ne w uchwale w sprawie wykonania wo-
jewoddzkiego planu gospodarki odpadami
(WPGO). Zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 2 nowej
ustawy o odpadach w WPGO wskazuje sie
RIPOK oraz instalacje zastepcze. W zwigzku
z powyzszym komentowany przepis odnosi
sie wylgcznie do podmiotéw prowadzacych
RIPOK lub instalacje zastepcze.

m [stota przepisu art. 9za pkt 1 u.c.p.g. jest
zapewnienie przestrzegania zasady regio-
nalizacji gospodarki odpadami. Regionali-
zacja oznacza, zgodnie z art. 20 ust. 7 nowej
ustawy o odpadach, zakaz przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych, od-
padoéw zielonych, pozostatosci z sortowa-
nia odpadéw komunalnych oraz pozostato-
$ci z procesu mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych, o ile
s3 przeznaczone do skladowania poza ob-
szarem regionu gospodarki odpadami, na
ktéorym zostalty wytworzone, oraz zakaz
przywozu na obszar regionu gospodarki
odpadami komunalnymi odpadéw wy-
tworzonych poza obszarem tego regionu
(art. 20 ust. 8 nowej ustawy o odpadach).
Warto podkresli¢, iz nowa ustawa o odpa-
dach w zakresie obowigzku regionalizacji
odnosi sie do przetwarzania okreslonych
frakcji odpadéw, zas komentowany prze-
pis penalizuje juz odbieranie tych frakeji,
ktére powstaly poza regionem gospodar-
ki odpadami komunalnymi. Oznacza to,
Ze art. 9za pkt 1 u.c.p.g. ma szerszy zakres
niz tylko usankcjonowanie regionalizacji

gospodarki odpadami. Jednoczesnie nalezy

podkresli¢, iz sankcja z komentowanego
przepisu nie znajduje zastosowania w sy-
tuacji, gdy prowadzacy instalacje zastep-
cz3 odbiera zmieszane odpady komunalne,
odpady zielone lub pozostatosci po sorto-
waniu odpadéw komunalnych przeznaczo-
nych do skladowania spoza regionu, o ile
prowadzona przez niego instalacja zostata
wyznaczona do zastepczej obstugi tego re-
gionu, z ktérego te odpady pochodzg (art.
20 ust. 9 nowej ustawy o odpadach).

m Delikt okre§lony w art. 9za ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. moze popelni¢ wylacznie podmiot
prowadzacy RIPOK. Przepis ten penalizuje
bowiem naruszenie obowigzku, o ktérym

mowa w art, 9l ust. 1 u.c.p.g., a ten nie odno-
si sie do prowadzacych instalacje zastepcze.
Nalezy jednak podkresli¢, ze art. 9za ust. 1
pkt 2 u.c.p.g. zostal sformutowany niefra-
sobliwie. Nie jest bowiem jasne co miato-
by oznacza¢ sformutowanie ,nie zawiera
umowy”. W naszej opinii jest to okreslenie
zbyt szerokie, albowiem na zawarcie umo-
wy sklada sie wiele czynnosci, negocjacje,
w tym ustalenie istotnych warunkéw, ktore
dla prowadzgcego instalacje moga by¢ nie
do zaakceptowania. Innymi slowy niedo-
puszczalna jest interpretacja tego przepi-
su, zgodnie z ktéra kazda odmowa zawar-
cia umowy przez prowadzacego instalacje
powoduje zastosowanie art. 9za ust. 1 pkt
2 u.c.p.g. Uwazamy, ze dyspozycja komen-
towanego przepisu powinna obejmowac
nieuzasadniony brak zgody na zawarcie
umowy, np. umowy, na podstawie ktorej
przyjmowanie odpadéw po cenie stoso-
wanej przez prowadzacego instalacje dla
innych podmiotéw i na tozsamych warun-
kach (np. kary umowne, terminy dostawy,
zakres odpowiedzialnos$ci itp.).

m Kare wymierza wojewoédzki inspektor
ochrony srodowiska za kazdy przypadek
nieuzasadnionego niezawarcia umowy.

m Delikt administracyjny przewidziany w art.
9za ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. moze z kolei zostac
popelniony wylacznie przez podmiot pro-
wadzacy instalacje zastepcza. Penalizuje
on bowiem naruszenie obowigzku okre-
Slonego w art. 9l ust. 2, a ten nie dotyczy
prowadzacego RIPOK. W tym przypadku
kara pieniezna bedzie naliczana za kazdy,
cho¢ przepis expressis verbis tego nie okre-
§la, ale nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
wylacznie nieuzasadniony przypadek od-
mowy odebrania wskazanych w przepisie
frakcji odpadéw. Odmowa odebrania od-
padéw bedzie uzasadniona, gdy podmiot
prowadzacy instalacje zastepcza nie moze
ich przyjac¢ z przyczyn obiektywnych, np.
braku wystarczajgcej wydajnosci instalacji,
jej awarii, decyzji administracyjnej wstrzy-
mujacej, w czedci lub w calosci, eksploatacje
instalacji, itp.

# Art. 9zb [Wlasciwos¢ organow
nakladajacych kary pieniezne]

ust. 1: Kary pieniezne, o ktorych mowa w art.
ox ust. 1i 2, naktada, w drodze decyzji, wéjt,
burmistrz lub prezydent miasta, wtasciwy ze
wzgledu na miejsce wpisania przedsigbiorcy
do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym
mowa w art. gb ust. 2.

it komentarz

m Powyzszy przepis wskazuje jako organy
wlasciwe do nakladania kar pienieznych
za delikty administracyjne popelnione
przez przedsiebiorcéw odbierajgcych od-
pady komunalne od wlascicieli nierucho-
moSci wéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta, ktérzy prowadza rejestr dzialal-
nosci regulowanej, do ktérego wpisany jest
przedsiebiorca popelniajacy delikt admini-
stracyjny. Przepis potwierdza, iz nalozenie
kar pienieznych nastepuje w trybie admi-
nistracyjnym w drodze decyzji.

ust. 2: Kary pieniezne, o ktorych mowa w art.
gy ust.1i 2, art. 9z ust. 1, 2 i 4 oraz art. 9za,
naktada, w drodze decyzji, wojewodzki inspek-

tor ochrony srodowiska.

i komentarz

® W przypadku deliktéw administracyjnych
popelnianych przez gminne jednostki or-
ganizacyjne, gmine oraz prowadzacych RI-
POK lub instalacje zastepcze wlasciwym do
nalozenia kary pienieznej jest wojewodzki
inspektor ochrony Srodowiska. Pomimo,
Ze nie jest to wprost okres§lone w powyz-
szym przepisie, chodzi o organ, w ktérego
obszarze wlasciwosci dzialajg podmioty,
na ktére nakladana jest kara pieniezna.
Przepis potwierdza, iz nalozenie kar pie-
nieznych nastepuje w trybie administra-
cyjnym w drodze decyzji.

ust. 3: Wojewodzki inspektor ochrony srodo-
wiska, w drodze decyzji, moze zawiesic zaptate
kar, o ktorych mowa w art. 9z ust. 1, 2 i 4, lub

je umorzyé.

i komentarz

m Regulacja zawarta w ust. 3 uprawnia wo-
jewobdzkiego inspektora ochrony srodowi-
ska do zawieszenia lub umorzenia zaplaty

kar pienieznych nakladanych na gmine za
opdznienie w ztozeniu sprawozdania rocz-
nego, za nieosiggniecie celow ilosciowych
okreslonych w art. 3b i 3c u.c.p.g. oraz kary
za zlecenie odbierania albo odbierania i za-
gospodarowania odpadéw komunalnych
z naruszeniem art. 6d ust. 1i nast. u.c.p.g.
Przepis ma charakter kompetencyjny (wo-
jewoddzki inspektor ochrony §rodowiska)
i proceduralny (w drodze decyzji admini-
stracyjnej), gdyz przestanki zawieszenie
iumorzenia kar pienieznych zostaly okre-
§lone w art. 9ze ust. 213 u.c.p.g.

i# Art, 9zc [Miarkowanie kar
pienieznych]

Przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych,

o ktorych mowa w art. gx ust. 1 pkt 2-4, art. gy
ust. 1 pkt 2-4 i art. 9z ust. 4, wtasciwy organ
bierze pod uwage stopieii szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia oraz dotychczasowg dziatal-
nos¢ podmiotu.

# komentarz

m Wszystkie kary pieniezne, ktérych wyso-
ko$¢ moze ustali¢ wlasciwy organ ograni-
czony warto$cig minimalng i maksymalna,
powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem
trzech okolicznos$ci dotyczacych danego
przypadku. Wéréd nich jest stopienn szko-
dliwosci czynu, zakres naruszenia oraz do-
tychczasowa dzialalno$¢ podmiotu.

m Regulacja u.c.p.g. nie zawiera definicji stop-
nia szkodliwos$ci czynu. W doktrynie po-
stuluje sie zatem posilkowanie sie defini-
Cja zawartg w ustawie z 6 czerwca 1997 I.
- Kodeks karny (Dz.U. z 1997 1. nr 88, poz.
553 z pézn.zm.)”, Takie podejscie wydaje
sie racjonalne. W konsekwencji przyjecia
powyzszego pogladu sposéb miarkowania
kary pienieznej polega na tym, ze im wyz-
szy jest stopien szkodliwo$ci czynu, tym
wyzsza jest kara.

m Zakres naruszenia moze odwolywac sie do
aspektu iloSciowego lub czasowego. Zaréwno
w przypadku mieszania odpadéw zebranych
selektywnie ze zmieszanymi odpadami ko-
munalnymi, nieprzekazywanie zmieszanych
odpadéw komunalnych (ilo$¢ odpadéw), od-
padow zielonych oraz pozostatosci po sor-
towaniu odpadéw komunalnych przezna-
czonych do sktadowania (ilo§¢ odpaddow),
przekazywania nierzetelnego sprawozda-
nia (ilo§¢ nierzetelnych danych). W zwigzku
Z powyzszym im intensywniejszy stopienri
naruszenia, tym wyzsza powinna by¢ kara.

m Przestanka dotychczasowej dziatalnosci
podmiotu oznacza w naszej opinii, ze or-
gan nakladajacy kare pieniezna powinien
wzigé pod uwage, czy dany podmiot naru-
sza przepisy po raz pierwszy, czy tez jest to
juz kolejne naruszenie, W takim przypadku
im wiecej naruszen danego podmiotu, tym
wyzsza powinna by¢ kara.

a# Art, 9zd [Charakter kar
pienieznych]

ust. 1: Podmiot, na ktory natozono kare
pieniezng, jest obowiazany uiscic te kare

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
stata sie ostateczna.

# komentarz
m Powyzszy przepis okresla termin platnosci
uiszczenia kary pienieznej. Warunkiem jej
uiszczenia jest uzyskanie przez decyzje,
ktéra ja nakiada, waloru ostatecznosci.
Decyzjami ostatecznymi sg decyzje, od
ktorych nie stuzy odwoltanie w admini-
stracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy (art. 16
par. 1 k.p.a.). Zatem decyzja o naloze-
niu kary wydana w I instancji stanie sie
ostateczna, jezeli w terminie 14 dni od
jej doreczenia stronie nie zostanie ztozo-
ne odwolanie. Natomiast decyzja wydana
w wyniku zlozenia odwolania utrzymujaca
w mocy decyzje organu I instancji bedzie
ostateczna, albowiem nie przystuguje wo-
bec niej administracyjny tryb odwotaw-
czy. Powyzszy przepis nie stoi, w naszej
ocenie, na przeszkodzie, aby w przypadku
skargi do sagdu administracyjnego wno-
si¢ o wstrzymanie wykonalnosci decyzji
w trybie art. 61 par. 2 pkt 11 par. 3 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi (t.j.
Dz.U. z 2012 1., pOz. 270 - p.p.s.a.). Skut-
kiem wstrzymania wykonalnos$ci decyzji
o nalozeniu kary pienieznej bedzie brak

obowiazku jej uiszczenia tak diugo jak
diugo wstrzymanie wykonalnosci bedzie
obowiazywac.

ust. 2: Srodki finansowe uzyskane z tytutu kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. gx ust. 1
i 2, stanowig doch6d gminy.

# komentarz

m Przepis ten dotyczy Kar pienieznych nakia-
danych przez wéjta, burmistrza lub prezy-
denta miasta. Srodki finansowe uzyskane
z tych kar stanowia dochéd gminy, ktérym
moze ona dysponowac zgodnie z przepisa-
mi o finansach publicznych.

ust. 3: Gminna jednostka organizacyjna,

gmina oraz prowadz3acy instalacje wskazang

w uchwale w sprawie wykonania wojewo6dz-
kiego planu gospodarki odpadami wnosz3 kary
pieniezne na rachunek bankowy wtasciwego
wojewodzkiego funduszu ochrony Srodowiska
i gospodarki wodne;j.

i komentarz

m Powyzsza regulacja dotyczy kar nakla-
danych przez wojewoddzkiego inspektora
ochrony $§rodowiska. Takie kary stanowia
dochéd wojewddzkiego funduszu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej (art. 401
ust. 8 pkt 2 prawa ochrony §rodowiska),
dlatego tez powinny by¢ uiszczone na kon-
to funduszu.

# Art. 9ze [Zawieszenie i umorzenie
kar pienieznych)]

ust. 1: Wojt, burmistrz lub prezydent miasta
moze ztozyé wniosek o zawieszenie zaptaty
kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 9z ust.
1,204

# komentarz

® Omawiana regulacja nawigzuje do art. 9zb
ust. 3 u.c.p.g., ktéry wskazywat kompetencje
wojewddzkiego inspektora ochrony Srodo-
wiska do zawieszenia lub umorzenia kar
pienieznych. Przepis ten dotyczy jednak kar
pienieznych nakiadanych na gmine, stad
uprawnienie do zlozenia wniosku przy-
sluguje wylacznie wojtowi, burmistrzowi
lub prezydentowi miasta. Przepis nie na-
ktada wymogéw formalnych, jakie powi-
nien spelnia¢ wniosek. Jego kompletnos¢
powinna by¢ oceniana w $§wietle ust. 2, to
jest wniosek powinien m.in, wskazywac po-
stulowany przez gmine okres, na jaki kara
pieniezna ma by¢ zawieszona, wskazywacé
i dokumentowa¢ dzialania naprawcze, jakie
zostaly lub zostana podjete przez gmine,
oraz wykazywac, iz dzialania te powinny
doprowadzié do usuniecia przyczyny na-
lozenia kary pienieznej.

ust. 2: Wojewddzki inspektor ochrony srodowi-
ska moze zawiesic zaptate kary pienieznej na
okres konieczny do podjecia dziatai napraw-
czych, nie diuzszy jednak niz 5 lat, w przypadku
przedstawienia przez gmine udokumentowa-
nego wniosku dotyczacego podjetych dziatan
naprawczych zmierzajgcych do usuniecia
przyczyny natozenia tej kary.

i# komentarz

m Zawieszenie kary pienieznej nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej (por. art.
9zb ust. 3 u.c.p.g.). Postepowanie wszczy-
nane jest na wniosek wéjta, burmistrza
lub prezydenta miasta (por. ust. 1 komen-
towanego przepisu).

m Przepis zawarty w ust. 2 okre$la przestan-
ki dopuszczalnos$ci zawieszenia kary pie-
nieznej nalozonej na gmine. Zawieszenie
zaplaty kary pienieznej bedzie, w istocie
rzeczy, dotyczylo kary za nieosiggniecie
celdow iloSciowych, o ktérych mowa w art.
3bi3c u.c.p.g.’. Trudno wskaza¢ bowiem,
na czym mialyby polega¢ dzialania napraw-
cze w celu usuniecia przyczyny opdéznienia
w zlozeniu sprawozdania rocznego lub zle-
cenia odbioru lub odbioru i zagospodarowa-
nia odpadéw z naruszeniem art. 6d ust. 1
inast. u.c.p.g.

m Przepis nie precyzuje, w jakim momencie
powinien zostaé ztozony wniosek o zawie-
szenie kary pienieznej. Nalezy uznag, iz
wniosek taki moze zostac¢ zlozony po na-
lozeniu kary (wydaniu decyzji w sprawie
nalozenia kary), ale przed jej uiszczeniem
albo przed uplywem terminu platnosci
kary (art. 9zd ust. 1 u.c.p.g.). Jest to pro-
pozycja nawigzujaca do instytucji odra-
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czania administracyjnych kar pienieznych
przewidzianej prawem ochrony §rodowi-
ska (por. art. 318 ust. 1 i nast. tej ustawy).
Zlozenie odwolania od decyzji naktadajacej
kare pieniezna nie stanowi przeszkody do
zlozenia wniosku o zawieszenie ptatnosci
kary, z tym ze wniosek taki powinien by¢
rozpatrywany po uzyskaniu przez decyzje
statusu decyzji ostatecznej.

ust. 3: Po usunieciu przyczyn natozenia kary
pienieznej kara ta podlega umorzeniu; w przy-
padku nieusuniecia przyczyn kara ta podlega
Sciagnieciu.

iz komentarz

m Umorzenie kary pienieznej nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej (por. art.
9zb ust. 3 u.c.p.g.). Postepowanie wszczyna-
ne jest na wniosek wéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta lub z urzedu (por. art.
61 par.1k.p.a.).

s# Art, 9zf [Zastosowanie Ordynacji
podatkowej]

Do kar pienieznych stosuje sie przepisy dziatu
111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordy-
nacja podatkowa, z tym Ze uprawnienia
organéw podatkowych przystugujg wojtowi,
burmistrzowi, prezydentowi miasta oraz woje-
woédzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.

# komentarz

m Odeslanie do dzialu III Ordynacji podat-
kowej oznacza, ze wszelkie kwestie zwia-
zane z powstaniem zobowigzan z tytulu
kar pienieznych, odpowiedzialnos$ci pod-
miotéw zobowigzanych do ich uiszczenia,
przedawnienia itp. sa regulowane wprost
przez przepisy tej ustawy. Konsekwencja
powyzszego jest takze to, Ze przymusowe
$ciggniecie kar pienieznych nastepuje na
podstawie przepis6w ustawy z 17 czerwca
1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (por. art. 2 par. 1 pkt 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji).

# Art, 10u [Wykroczenia]

ust. 1: Kto prowadzi dziatalnos¢ okreslong
w art. 7 bez wymaganego zezwolenia

- podlega karze aresztu lub karze grzywny.

# komentarz

m Przepis ten penalizuje dzialanie polegajace
m.in. na prowadzeniu dzialalno$ci w za-
kresie oprdzniania zbiornikéw bezodpty-
wowych i transportu nieczystosci ciektych
bez wymaganego zezwolenia. Ustawodawca
zdecydowal, Zze powyzsze naruszenie nie

bedzie podlegalo sankcji administracyjno-

-karnej (kary pieniezne), tak jak naruszenia

dotyczace dzialalnoSci w zakresie odbiera-

nia odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, a bedzie stanowito wykro-

czenie (por. ust. 3).

Z dzialalnoS$cia bez wymaganego zezwole-

nia bedziemy mie¢ do czynienia w naste-

pujacych sytuacjach:

a) gdy dany podmiot nie uzyska wykonal-
nego zezwolenia i rozpocznie dziatal-
nos¢,

b) gdy pomimo cofniecia zezwolenia bedzie
kontynuowat dzialalnosc,

¢) gdy pomimo odmowy wydania zezwo-
lenia podejmie dzialalnos¢,

d) oraz w sytuacji, gdy po wygasnieciu ze-
zwolenia bedzie kontynuowat dzialal-
nosé.

Za powyzsze uchybienia ustawodawca prze-
widzial sankcje w postaci kary aresztu lub
kary grzywny. Kara aresztu jest wymierza-
na w dniach i trwa najkrocej 5, a najdiu-
zej 30 dni (art. 19 ustawy z 20 maja 1971 1.
- Kodeks wykroczen (t,j. Dz.U. z 2010 1. nr
46, poz. 275 z poézn. zm.). Natomiast kara
grzywny wymierzana jest w wysokosci od
20 zt do 5 tys. zt (art. 24 par. 1 kodeksu wy-
kroczenl), przy czym wymierzajac grzyw-
ne, bierze sie pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, stosunki majatkowe
i mozliwosci zarobkowe (art. 24 par. 3 ko-
deksu wykroczen).
W zwiazku z tym, ze naruszenie, o kt4-
rym mowa w omawianej regulacji, stanowi
wykroczenie, nalezy podkresli¢, iz ,,prawo
wykroczen nie dotyczy (...) naruszen pra-
wa dokonanych przez osoby prawne, je-
zeli zatem wykroczenia dopuszczono sie
w ramach dzialania osoby prawnej (...) to
odpowiada¢ za nie moze osoba fizyczna,
na ktérej in concreto lezat obowigzek do-
pelnienia tych wymogéw, gdyz ich niedo-
pelienie jest jej czynem”>. Oznacza to,
ze w przypadku popelnienia wykroczenia
przez osobe prawna odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie poniesie osoba odpowiedzial-
na za dang kwestie (np. pracownik dziatu
administracyjnego, cztonek zarzadu spotki
kapitalowej, wspélnik spéiki osobowej itp.).
Zgodnie z art. 5 kodeksu wykroczen - wy-
kroczenie mozna popelnié¢ zaréwno umysl-
nie i nieumyslnie, chyba ze ustawa przewi-
duje odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie
umys$lne, W omawianym przypadku nie
przewiduje sie odpowiedzialnosci wylacznie
za wykroczenie umyslne, dlatego tez nale-
zy uznac, ze wykonywanie dzialalnosci bez
zezwolenia moze by¢ popelnione zaréwno
umyslnie, jak i nieumyslnie.

Omawiane wykroczenie ma charakter for-

malny, albowiem dla jego popelnienia nie

jest wymagane powstanie jakichkolwiek
skutkéwse,

ust. 2: Kto nie wykonuje obowigzkéw wymie-
nionych w art. 5 ust. 1 - podlega karze
grzywny.

it komentarz

m Powyzszy przepis penalizuje zachowa-
nia wtascicieli nieruchomosci, bowiem
s3 oni adresatem przepisu art. 5 ust. 1
u.c.p.g. W konsekwencji wtasciciele nie-
ruchomosci moga odpowiadaé za wykro-
czenia polegajace np. na niewyposazeniu
nieruchomosci w pojemniki stuzace do
zbierania odpadéw komunalnych, nie-
utrzymywanie tych pojemnikéw w od-
powiednim stanie sanitarnym, porzad-
kowym i technicznym, niezapewnienie
przylaczenia nieruchomosci do istnieja-
cej sieci kanalizacyjnej lub wyposazenia
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy,
zbieranie powstalych na terenie nieru-
chomosci odpadéw komunalnych zgod-
nie z wymaganiami okres§lonymi w re-
gulaminie, niegromadzenia nieczystosci
ciekltych w zbiornikach bezodplywowych,
pozbywanie sie zebranych na terenie nie-
ruchomosci odpadéw komunalnych oraz
nieczystosci cieklych w sposdb niezgod-
ny z przepisami ustawy i przepisami od-
rebnymi.

m Ustawodawca za popelnienie wykroczenia
przewidzial wylacznie kare grzywny (uwagi
dotyczace wysokosci grzywny - komentarz
do art. 10 ust. 1 u.c.p.g.).

® Omawiane wykroczenie ma charakter for-
malny, albowiem dla jego popelnienia nie
jest wymagane powstanie jakichkolwiek
skutkows,

ust. 2a: Karze okreslonej w ust. 2 podlega takze

ten, kto nie wykonuje obowigzkéw okreslo-

nych w regulaminie.

i# komentarz

m Ustawodawca zdecydowal sie takze na
wprowadzenie do katalogu wykroczen
czynéw polegajacych na niewykonywaniu
obowiazkow okres§lonych w regulaminie
utrzymania porzadku i czystoSci w gmi-
nie. Regulamin jest uchwalany przez rade
gminy. W zwiazku z tym to gmina ustala
de facto, jakie czyny bedg stanowity wykro-
czenie. W doktrynie wskazuje sie, iz taka
konstrukcja przepisu majaca na celu ka-
ranie za naruszenia przepiséw moze bu-
dzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnejs2.
Niemniej jednak Trybunal Konstytucyjny
uznal, iz ,,art. 10 ust 2a u.c.p.g. dostatecz-
nie okresla czyn zabroniony. Cechami tego
czynu sa:

a) wykroczenie przeciwko przepisom wy-
dawanym na podstawie upowaznienia
ustawowego,

b) wykroczenie przeciwko przepisom ma-
jacym na celu ochrone porzadku,

c) to, ze czyn ten odnosi sie do zachowan
w miejscach publicznych (nie za$ - nie-
publicznych)”33.

Tym samym Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze przepis art. 10 ust. 2a u.c.p.g. jest
zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3iart. 42 ust. 1
Konstytucji RP. Zwrdcit jednocze$nie uwa-
ge, iz ,konstytucja dopuszcza unormowa-
nie okre$lonych zagadnieni, zwigzanych
z odzwierciedleniem wolnosci i praw kon-
stytucyjnych, w aktach prawa miejscowe-
g0 w sposob niejednolity, w zaleznosci od
specyfiki danego terenu, ktérego dany akt
prawa miejscowego dotyczy. Niemniej te
niejednolite regulacje nie tracg charakte-
ru prawa powszechnie obowigzujacego, co
oznacza, ze ich obowiazywanie jest ogra-
niczone do okreslonego terenu, nie zas do
okres§lonych kategorii podmiotéw”, co do-
prowadzito do wniosku, iz komentowany
przepis nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

ust. 3: Postepowanie w sprawach, o ktorych
mowa w ust. 1i 2, toczy sie wedtug przepisow
Kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia.

# komentarz

m Odeslanie do przepiséw ustawy z 24 sierp-
nia 2001 1. - Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2008 T.
nr 133, poz. 848 z pdézn. zm.) oznacza, ze
nalozenie kary za wykroczenie moze by¢
dokonane w postepowaniu zwyczajnym,
przyspieszonym lub nakazowym (art. 2
par. 1 pkt 1-3 ustawa, z 24 sierpnia 2001
I. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz w drodze mandatu
karnego (art. 2 par. 2 kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia)*, Warto
wskazad, iz na mocy art. 379 ust. 4 prawa
ochrony §rodowiska w zw. z art. gu ust.
2 u.c.p.g. wojt, burmistrz lub prezydent
miasta, starosta, marszatek wojewo6dz-
twa lub osoby przez nich upowaznione
sa uprawnieni do wystepowania w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego w spra-
wach o wykroczenia przeciw przepisom
o ochronie Srodowiska. Organy te maja
wiec legitymacje m.in. do sporzadzenia
wniosku o ukaranie i skierowanie go do
wlasciwego sadu, a wiec do wszczecia po-
stepowania. Szerzej na temat kwestii pro-
ceduralnych dotyczacych postepowania
w sprawie o wykroczenia - por. Wojciech
Radecki, op. cit.
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Nowa ustawa o odpadach - ustawa z 14 grudnia 2012 r. 0 od-
padach (Dz.U. z 2013 T., poz. 21)

Prawo ochrony §rodowiska - ustawa z 27 kwietnia 2001 1.
- Prawo ochrony sSrodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2008 1.
nr 25, poz. 150 ze zm.)

Przypisy

[1] Terminy na przekazanie sprawozdania majg charakter zblizo-

ny do instytucji m.in. zgtoszenia zanieczyszczenia gleby lub ziemi
powstatego przed 1 pazdziernika 2001 r. Instytucja taka przewidzia-
na byta w art. 12 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. 0 wprowadzeniu
ustawy — prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz

0 zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2001 r. nr 100, poz. 1085

z pézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem ,[wtadajacy powierzchnig
ziemi w dniu wejscia w zycie ustawy, na ktoérej przed jej wejsciem
w zycie nastgpito odpowiednio zanieczyszczenie ziemi lub gleby
albo niekorzystne przeksztatcenie naturalnego uksztattowania
terenu spowodowane przez inny podmiot, jest obowigzany do zgto-
szenia tego faktu wtasciwemu staroscie w terminie do 30 czerwca
2004 r.; w tym przypadku przepiséw art. 102 ust. 1-3 prawa ochrony
srodowiska nie stosuje sie”. Sady administracyjne przyjety jednoli-

te orzecznictwo co do charakteru terminu na ztozenie zgtoszenia
zanieczyszczenia gleby lub ziemi, przyjmujac, ze termin ten ma
charakter materialno-prawny. Por. wyrok NSA z 26 marca 2008 r.,

Il OSK 281/07 podobnie: wyrok NSA z 28 grudnia 2008 r., Il OSK
1520/06, a takze wyrok NSA z 26 wrzesnia 2007 r., Il OSK 1256/06,
wyrok NSA z 29 marca 2007 r., Il OSK 549/06, wyrok NSA z 21
marca 2007 r., Il OSK 484/06; wyrok NSA z 21 marca 2007 r., Il OSK
482/06; wyrok NSA z 17 stycznia 2007 r., Il OSK 282/06, wyrok WSA
w todzi z 17 sierpnia 2005 r., Il SA/td 160/05.

[2] Por. ,Informacja na temat formy sktadania sprawozdan o odebra-
nych odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach ciektych
oraz realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
za | kwartat 2012 r.", opubl. [w:] http://www.mos.gov.pl/g2/big/2012-

U.c.p.g. - ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2012 1., poz. 391)
Ordynacja podatkowa ustawa z 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012 1., P0OZ. 749
z pézn. zm.)

—-04/89bsbb2a2f76ca77fegao6f44fd7d469.pdf.

[3] Dotyczy sytuacji, w ktérej podmiot odbierajgcy odpady od
wiascicieli nieruchomosci przekaze odebrane odpady kolejnemu
posiadaczowi nieprowadzacemu przetwarzania odpadow.

[4] Por. Wojciech Radecki, op. cit.

[5] Por. art. 67 ust. 1i 2 nowej ustawy o odpadach.

[6] Odmiennie: Wojciech Radecki, op. cit.

[7] Podobnie: Wojciech Radecki, op. cit.

[8] Odmiennie: Wojciech Radecki, op. cit.

[9] R. Hauser, M. Masternak-Kubiak [w:] R. Hauser, A. Wrébel,

Z. Niewiadomski, ,System prawa administracyjnego. Tom 2. Konsty-
tucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej”,

s. 385-386, Legalis 2012.

[10] Wojciech Radecki, op. cit.

[11] Ibidem.

[12] M. Gérski [w:] M. Gorski, M. Pchatek, Wojciech Radecki, ). Jerz-
manski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, ,Prawo ochrony srodowiska.
Komentarz”, Warszawa 201, s. 1273; a takze Wojciech Radecki, op. cit.
[13] Podobnie: Wojciech Radecki, op. cit.

[14] Podobnie: Wojciech Radecki, op. cit.

[15] Tamze; zgodnie z art. 231 par. 1 kodeksu karnego ,funkcjonariusz
publiczny, ktéry, przekazuje swoje uprawnienia lub nie dopetnia
obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3".

[16] Wojciech Radecki, op. cit.

[17] Ibidem.

[18] Ibidem.

[19] Ibidem.

[20] Ibidem.

Pojecia

RIPOK - regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw
komunalnych

Region - region gospodarki odpadami komunalnymi
WPGO - wojewodzki plan gospodarki odpadami

[21] Ibidem.

[22] Ibidem.

[23] Ibidem.

[24] Aktualne stawki okresla obwieszczenie ministra sSrodowiska

Z 10 wrzednia 2012 r. w sprawie wysokosci stawek optat za korzy-
stanie ze Srodowiska na rok 2013 (M.P. z 2012 r., poz. 766).

[25] W przepisach tych ustawodawca postuguje sie zwrotem

.(...) w przepisach wydanych na podstawie art. 3b ust. 2 i art. 3¢ ust. 2".
[26] W przepisach tych ustawodawca postuguje sie zwrotem

,(...) obowiazku [albo obowigzkéw w art. 9z ust. 2 UCPG — przyp. Daniel
Chojnacki, Przemystaw Zdrajkowski], o ktérym mowa w art. 3b i 3c”".
[27] Wojciech Radecki, op. cit.

[28] Podobnie: Wojciech Radecki, op. cit.

[29] T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk [red.], ,Kodeks wykroczen.
Komentarz”, LEX 20710.

[30] Por. W. Kotowski, ,Uprawnienia mandatowe. Komentarz’, LEX
20m; a takze: Wojciech Radecki, op. cit.

[31] Por. W. Kotowski, ,Uprawnienia mandatowe. Komentarz", LEX
20m; Wojciech Radecki, op. cit.

[32] Wojciech Radecki, op. cit.

[33] Wyrok TK z 28 lipca 2009 r., sygn. akt P 65/07; mimo, ze wyrok
zostat wydany przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej,

W naszej opinii pozostaje nadal aktualny wobec tozsamego brzmie-
nia regulagji.

[34] W postepowaniu mandatowym prowadzonym przez poli-
cje lub inny uprawniony organ mozliwe jest natozenie grzywny
w wysokosci do 500 zt lub 1 tys. zt, jezeli czyn wyczerpuje
znamiona wykroczen okreslonych w dwéch lub wiecej przepisach
ustawy.
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Suplement - zakres przyjetych zmian

W Dzienniku Ustaw z 19 lutego 2013 r., pod
pozycja 228, zostala opublikowana ustawa z 25
stycznia 2013 . 0 zmianie ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie
z art. 3 ustawy nowelizujacej wchodzi ona
w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia, tj. 6
marca 2013 I. Prace legislacyjne nad ustawa
nowelizujacg u.c.p.g. zostaly podjete na pod-
stawie projektu ustawy wniesionego, w trybie
art. 118 ust. 1 Konstytucji RP, przez Senat Rze-
czypospolitej Polskiej (por. uchwala Senatu
RP z 12 grudnia 2012 1. w sprawie wniesienia
do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystoéci i porzagdku w gminach
oraz ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niekto-
rych innych ustaw).

Projekt senacki zakladal wprowadzenie
zmian zaréwno do u.c.p.g., jak i ustawy no-
welizujacej, to znaczy ustawy z 1 lipca 2011
I. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. nir 152, poz. 897, nir 171, poz. 1016
inr 224, poz. 1337). Zmiany w ustawie noweli-
zujacej mialy polegaé na zmianie brzmienia
zdania pierwszego przepisu art. 10 ust. 1 tej
ustawy poprzez przediuzenie o jeden mie-
sigc terminu na podejmowanie przez rady
gmin uchwat, o ktérych mowa w art. 6k ust.
1, art. 6], art. 6n ust. 11i art. 6r ust. 2 u.c.p.g.
Proponowana zmiana byla uzasadniona tym,
iz zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 10
ust. 1 ustawy nowelizujacej rady gminy byly
zobowigzane do podjecia ww. uchwatl w ter-
minie do 31 grudnia 2012 r., tymczasem pro-
jekt senacki zmienial m.in. przepisy u.c.p.g.,
ktérych brzmienie mogto mie¢ zasadnicze

znaczenie dla brzmienia uchwat rad gmin. Ze
wzgledu na to, iz w toku prac legislacyjnych
stalo sie jasne, ze nie uda sie przyjaé usta-
wy nowelizujacej przed 31 grudnia 2012 1.,
z powyzszych zmian w art. 10 ust. 1 ustawy
nowelizujacej zrezygnowano.

Ostatecznie ustawa z 25 stycznia 2013 1.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach liczy trzy artykuly
i obejmuje wylacznie zmiany do u.c.p.g.

Stosownie do uzasadnienia projektu senac-
kiego, celem nowelizacji u.c.p.g byto wprowa-
dzenie rozwigzan umozliwiajagcych gminom
racjonalna i elastyczng polityke w zakresie
ustalania optat za odbieranie odpadéw ko-
munalnych od wiascicieli nieruchomosci i go-
spodarowanie tymi odpadami. Projekt senacki
nie podejmowat sie rozwigzania wszystkich
problemoéw zglaszanych w dotychczasowej
dyskusji nad wdrazaniem u.c.p.g., koncentru-
jac sie na wybranych zagadnieniach zwigza-
nych z problematyka oplat. Projekt senacki
nie odnosit sie zatem m.in. do problematyki
bezprzetargowego zlecenia przez gminy ustug
odbioru lub odbioru i zagospodarowania od-
padéw komunalnych podmiotom komunal-
nym (czy tez - nawiazujac do terminologii
wypracowanej w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej - podmio-
tom in-house). Problematyka zlecenia ustug
odbioru lub odbioru i zagospodarowania od-
padéw komunalnych podmiotom in-house
byla przedmiotem poprawki nr 1 zgloszonej
podczas drugiego czytania projektu ustawy
na 31. posiedzeniu Sejmu RP 3 stycznia 2013 1.
Poprawka ta zostala w trakcie trzeciego czyta-
nia projektu ustawy, podczas 32. posiedzenia

Sejmu RP w dniu 25 stycznia 2013 r., odrzu-

cona. Jednoczes$nie nalezy zwréci¢ uwage na,

w naszej ocenie, kontrowersyjng ocene prawna

zgodnosci tej poprawki z prawem Unii Eu-

ropejskiej wyrazona w stanowisku ministra

spraw zagranicznych (druk sejmowy nr 1009-

Ay, w ktérym wyrazono poglad, iz omawiana

poprawka w zakresie, w jakim nie przewidu-

je zadnego mechanizmu zabezpieczajacego

w przypadku utraty przez spotke komunalng

statusu podmiotu in-house, jest niezgodna

z prawem Unii Europejskiejs.

Zakres ustawy z 25 stycznia 2013 . obej-
muje m.in.;

m wprowadzenie mozliwosci przejecia przez
gmine, w zamian za oplate uiszczana przez
wilasciciela nieruchomosci, obowiazku
wyposazenia nieruchomosci w pojemni-
ki i utrzymania ich w nalezytym stanie
(zmiana art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz nowy ust.
2a w art. 6r u.c.p.g.);

m wprowadzenie mozliwos$ci réznicowania
stawek oplaty w zaleznosci od wielkosSci
gospodarstwa domowego, liczby oséb za-
mieszkujgcych nieruchomosé, odbierania
odpadoéw z terenéw wiejskich lub miejskich
i rodzaju zabudowy (nowy przepis ust. 2a
art. 6j u.c.p.g.), a takze wprowadzenie mozli-
wosci réznicowania stawek, wprowadzania
zwolnien przedmiotowych oraz ustanawia-
nia doptat (nowy ust. 4 w art. 6k u.c.p.g.);

m wprowadzenie mozliwo$ci poboru optaty
w drodze inkasa (nowy przepis ust. 2 w art.
6l u.c.p.g.);

m wprowadzenie mozliwos$ci sktadania dekla-
racji w drodze elektronicznej (nowy przepis
ust. 3 w art. 6m u.c.p.g.);

m wyposazenie woéjta, burmistrza lub prezy-
denta miasta w uprawnienia organu egze-
kucyjnego w stosunku do oplaty stanowia-
cej dochéd gminy (nowy art. 6qa u.c.p.g.)
oraz zarzadu zwiazku miedzygminnego
w stosunku do oplaty stanowiagcej dochod
zwigzku (nowy ust. 1b w art. 6r u.c.p.g.);

m wprowadzenie regulacji, stosownie do kté-
rej w przypadku przejecia przez zwigzek
miedzygminny zadan gminy w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi, opla-
ty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi stanowi¢ beda dochdd zwigzku
miedzygminnego w calo$ci lub w czesci
odpowiednio do zakresu przejetych zadan
(nowy ust. 1a w art. 6r u.c.p.g.).

Zakres zaproponowanych przez Senat RP
inastepnie przyjetych w ustawie z 25 stycz-
nia 2013 r. zmian odnosi sie do identyfiko-
wanych przez gminy problemoéw zwigza-
nych ze stosowaniem ustawy u.c.p.g., ktdore
to problemy pojawily sie w zwigzku z przy-
stapieniem przez gminy do opracowywania
uchwat wprowadzajacych oplaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi. Nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, iz zmiany wpro-
wadzone ustawa z 25 stycznia 2013 r. nie wy-
czerpuja problematyki stosowalnosci u.c.p.g.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz w zwigzku
z kolejnymi etapami wdrazania ustawy przez
gminy pilnej interwencji ustawodawcy beda
wymagaty rowniez i inne kwestie, np. pro-
blematyka skladania deklaracji w przypad-
ku nieruchomosci wielolokalowych i przede
wszystkim - kwestia odpowiedzialnosci za
zobowigzania zwiazane z uiszczaniem optat
z takich nieruchomosci.

Ustawa z 25 stycznia 2013 r.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu
czystoscl 1 porzadku w gminach

Dz.U. z 2013 1., pOZ. 228

# Art, 1. W ustawie z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 1.
poz. 391 i 951 oraz z 2013 r. poz. 21)
wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 5 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmie-
nie:

»1) wyposazenie nieruchomosci w pojemniki
stuzace do zbierania odpadéw komunal-
nych oraz utrzymywanie tych pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzad-
kowym i technicznym, chyba ze na mocy
uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art.
6r ust. 3, obowigzki te przejmie gmina jako
czesc ustugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
w zamian za uiszczong przez wiasciciela
optate za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi;”

# komentarz

Wyposazenie nieruchomosci

w pojemniki jako czes$¢ ustugi
w zakresie odbierania odpadow
komunalnych

® Zmiana przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.
polega na dodaniu do dotychczasowego
przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. sformu-
lowania: ,,chyba Ze na mocy uchwaty rady
gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3, obo-
wiazki te przejmie gmina jako cze$¢ ustugi
w zakresie odbierania odpadéw komunal-
nych od wiascicieli nieruchomosci w za-
mian za uiszczong przez wlasciciela oplate
za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi”. Omawiana zmiana koresponduje z do-
danym, na podstawie art, 1 pkt 8 lit, c) ustawy

nowelizujacej, przepisem ust. art. 2a w art.
6r u.c.p.g. W tym kontekscie wskazaé nalezy,
ze o ile komentowany przepis art. 5 ust. 1 pkt
1 u.c.p.g. postuguje sie wylacznie pojeciem
»bojemnikéw stuzacych do zbierania odpa-
déw komunalnych”, o tyle w art. 6r ust. 2a
u.c.p.g. ustawodawca postuguje sie juz poje-
ciem pojemnikéw lub workéw do zbierania
odpadéw komunalnych, Nowa tres¢ art. 6r
ust. 2a u.c.p.g. jest zatem potwierdzeniem
prezentowanego m.in. przez autorow ni-
niejszego komentarza pogladu, iz art. 5 ust.
1 pkt 1 u.c.p.g. obejmowal i w dalszym ciaggu
obejmuje swojg trescia nie tylko pojemniki do
zbierania odpadéw komunalnych, lecz takze
worki stuzace temu celowi, o ile taki sposéb
zbierania odpadow komunalnych na terenie
nieruchomosci wynika z regulaminu utrzy-
mania czystosci i porzadku (por. D. Chojnacki
iP. Zdrajkowski [w:] K. KuZzma, D. Chojnacki,
W. Hartung, K. Szymczak, P. Zdrajkowski,
yUstawa z 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, Komentarz
cz. I”, Dziennik Gazeta Prawna, nr 231/2012
(3369) s. C10).

m Przejecie przez gmine obowigzku wy-
posazenia nieruchomos$ci w pojemni-
ki lub worki stuzgce do zbierania odpa-
déw komunalnych oraz utrzymywanie
tych pojemnikéw (w mniejszym zakre-
sie - workéw) w odpowiednim stanie sa-
nitarnym, porzadkowym i technicznym
jest uprawnieniem gminy, nie zas jej obo-
wigzkiem. Gmina moze ograniczy¢ zakres,
w jakim przejmuje powyzszy obowiazek,
np. uchwata podejmowana w trybie art.
61 ust. 3 u.c.p.g. moze ograniczy¢ sie do
obowigzku wyposazenia nieruchomosci

w pojemnik (pojemniki) lub worki przy
jednoczesnym pozostawieniu przy wlasci-
cielach obowiazku utrzymania pojemni-
kéw (ewentualnie workdw) w nalezytym
stanie sanitarnym, porzadkowym i tech-
nicznym. Innym przykladowym ograni-
czeniem obowigzkéw przejmowanych
przez gmine na podstawie komentowane-
go przepisu moze by¢ przejecie obowigzku
wyposazenia nieruchomos$ci w pojemni-
ki na odpady zmieszane i ich utrzyma-
nia w nalezytym stanie przy pozostawie-
niu po stronie wilascicieli nieruchomosci
obowigzku wyposazenia nieruchomosci
w worki przeznaczone na odpady zbie-
rane selektywnie, W zakresie, w jakim
gmina nie przejmie, na podstawie komen-
towanego przepisu i art. 6r ust. 3 u.c.p.g.,
obowigzku wyposazenia nieruchomosci
w pojemniki lub worki, jak réwniez ich
utrzymania w nalezytym stanie sanitar-
nym, porzadkowym i technicznym, za-
pewnienie wykonania powyzszych obo-
wigzkéw moze by¢ przedmiotem ustug
dodatkowych (por. art. 6r ust. 4 u.c.p.g.).

2) w art. 6j:

a) w ust. 1 pkt 1i 2 otrzymuja brzmienie:
»1) liczby mieszkafncow zamieszkujgcych
dang nieruchomosg, lub

2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomo-
§ci, lub”,

# komentarz

Roéznicowanie stawek oplaty

m Zmiana dotychczasowego przepisu art.
6j ust. 1 pkt 11i 2 u.c.p.g. polega na zasta-

pieniu spéjnika ,,albo” pomiedzy punk-
tami pierwszym i drugim oraz drugim
i trzecim ustepu pierwszego spdjnikiem
»lub”, Tym samym ustawodawca zrezygno-
wal ze stosowania, zgodnie z terminolo-
gia stosowana w nauce logiki formalnej4,
alternatywy rozigcznej na rzecz alter-
natywy lacznej (nierozlacznej, zwyklej).
Konsekwencja normatywna tej zmiany
jest mozliwo$¢ obliczania oplaty na pod-
stawie jednej, dwoch lub trzech przesta-
nek okreslonych w ust. 1 art. 6j (tj. liczby
mieszkancow zamieszkujacych dang nie-
ruchomosé, ilosci zuzytej wody z danej
nieruchomosci lub powierzchni lokalu
mieszkalnego). Dotychczasowe brzmienie
tego przepisu jednoznacznie wskazywa-
o na konieczno$c¢ zastosowania wylacz-
nie jednej z przestanek (por. K. KuZzma,
D. Chojnacki, W. Hartung, K. Ma¢kowska,
K. Szymczak, P. Zdrajkowski, ,,Ustawa z 13
wrzeénia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, Komentarz (cz. 2)”
Dziennik Gazeta Prawna, nr 246/2012 (3384)
i zakazywalo stosowania stawki hybrydo-
wej. W uzasadnieniu projektu senackiego
wskazano, ze nowe brzmienie ust. 1 pkt
11 2 komentowanego przepisu pozwoli
gminom na rézne metody ustalania oplat
dla poszczegdlnych czesci obszaru gmi-
nu (np. czesci wyposazonej w wodociagi
- wedlug zuzycia wody, natomiast co do
pozostatego obszaru gminy - na podstawie
innej metody). Nowe brzmienie przepisu
pozwala na bardziej elastyczne podejscie
gmin do ustalania oplaty, zastosowanie
znowelizowanego przepisu nie musi by¢
ograniczone do poszczegdlnych czesci
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obszaru gminy, lecz moze stanowic¢ pod-
stawe réznicowania oplat w odniesieniu
do poszczegdlnych nieruchomosci w tej
samej cze$ci gminy (np. wiasciciel nieru-
chomosci nie udostepnia danych o liczbie
mieszkancow lub o zuzyciu wody - wow-
czas zastosowanie znajduje stawka oparta
o powierzchnie lokalu).

b) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Rada gminy moze zr6znicowac stawki
optaty w zaleznosci od powierzchni

lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancéw
zamieszkujgcych nieruchomosé, odbierania
odpadow z terenéw wiejskich lub miejskich,
a takze od rodzaju zabudowy.”,

# komentarz

Przeslanki réznicowania stawek

oplaty

m Nowy przepis ust. 2a u.c.p.g. nalezy od-
czytywac nie tylko w konteks$cie ust. 2
stanowiacego podstawe do wprowadze-
nia stawki ryczaltowej, lecz takze w kon-
tekscie ust. 1 komentowanego przepisu.
Przestanki wskazane w ust. 2a mogg by¢
zatem podstawga do réznicowania sta-
wek oplat okre§lanych zar6wno w opar-
ciu o metody wynikajace z ust. 1 (liczba
mieszkancéw zamieszkujacych dang nie-
ruchomo$é, ilos¢ zuzytej wody z danej
nieruchomosci lub powierzchnia lokalu
mieszkalnego), jak i w oparciu o stawke
ryczaltowa, o ktérej mowa w ust. 2.

m Réznicowanie stawki w oparciu o po-
wierzchnie lokalu mieszkalnego nalezy
rozumie¢ jako upowaznienie do wpro-
wadzania w uchwale rady gminy jed-
nego lub wiecej degresywnych progéw
réznicujacych stawke oplaty w zalez-
nosci od wielkos$ci lokalu; w przypadku
powierzchni lokalu wiekszej od okreslo-
nej wartosci progowej powierzchnia ta
bedzie obcigzona optata w mniejszym
stopniu niz powierzchnia lokalu w czesci
ponizej warto$ci progowej. Przyktadowo
wartosci progowe to 70 m? oraz 150 m?
powierzchnia lokalu do 70 m? obcigzona
jest stawka w wysoko$ci X, powierzchnia
lokalu pomiedzy 70 m? a 150 m?obcig-
zona jest stawka wysokosci 70 proc. X,
za$ powierzchnia w wysokos$ci powyzej
150 m? obcigzona jest stawka w wysoko-
$ci 30 proc. X. W naszej ocenie ustawa
z 25 stycznia 2013 r. w tym zakresie nie
zmienila dotychczasowego stanu praw-
nego, a jedynie go potwierdzita, gdyz
w ocenie autoréw komentarza mozliwo§¢
réznicowania stawek optaty w oparciu
o kryterium powierzchni lokalu byta do-
puszczalna réwniez na podstawie u.c.p.g.
w dotychczasowym brzmieniu.

m Wprowadzenie mozliwo$ci réznicowania
stawki oplaty w oparciu o liczbe miesz-
kanicéw zamieszkujacych nieruchomos$é
stanowi normatywna nowos¢, dotychcza-
sowe przepisy, w ocenie autoréw komen-
tarza, takiej mozliwo$ci nie dopuszczaly.
Wprowadzenie takiej mozliwo$ci moz-
na odczytywaé w kontekscie socjalnym,
tj. zmniejszeniu obcigzen z tytutu opta-
ty w przypadku gospodarstw domowych
wieloosobowych. W odniesieniu do m.in.
takich gospodarstw rada gmina zostala
wyposazona w dodatkowe instrumenty,
tj. mozliwo$¢ zwolnienia przedmiotowe-
go lub ustanowienia doptaty (por. art. 6k
ust. 4 u.c.p.g.).

m Teren miejski to obszar polozony w gra-

nicach administracyjnych miasta, za$

przez teren wiejski nalezy rozumie¢ po-
zostale, tj. lezace poza granicami admi-
nistracyjnymi miast, terytorium krajus.

W naszej ocenie nie jest dopuszczalne

przyjmowanie przez rade gminy innych

znaczen powyzszych terminéw, np. po-
stugiwanie sie definicjg obszaréw wiej-
skich z dokumentéw opracowanych na
potrzeby Zintegrowanego Programu Ope-
racyjnego Rozwoju Regionalnego, zgod-
nie z ktérym obszary wiejskie to tereny
polozone poza granicami administracyj-
nymi miast; miasta do 5 tys. mieszkan-
céw oraz miasta do 20 tys. mieszkancéw,

w ktorych nie ma szkél ponadgimnazjal-

nych koriczacych sie matura.

Rodzaj zabudowy to, w szczegdlnosci,

zabudowa wysoka (budynki wieloro-

dzinne) lub niska (budynki jednoro-
dzinne).

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»5. W przypadku nieruchomosci, o ktorych
mowa w ust. 4, rada gminy moze podjac
uchwate stanowigcg akt prawa miejscowe-
go, na mocy ktoérej ustali sposéb obliczania
optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na terenie tych nierucho-
mosci zgodnie z ust. 1, 2 lub 3, z tym Ze

w przypadku ustalenia sposobu obliczania
optaty zgodnie z ust. 1 pkt 3 dla czesci
nieruchomosci, na ktérej jest prowadzona
dziatalnos¢, uwzglednia sie powierzchnie
uzytkowa lokalu.”;

# komentarz

Roéznicowanie stawek oplaty
w przypadku nieruchomosci
mieszanych

m Zmiana u.c.p.g. wynikajaca z komento-

wanego przepisu polega na dodaniu do
dotychczasowej tresci przepisu sformuto-
wania: ,z tym ze w przypadku ustalenia
sposobu obliczania optaty zgodnie z ust. 1
pkt 3 dla cze$ci nieruchomosci, na ktérej
jest prowadzona dzialalnos¢, uwzglednia
sie powierzchnie uzytkowa lokalu”. Wpro-
wadzona zmiana pozwala na zastosowa-
nie metody opartej o powierzchnie lokalu
takze do nieruchomos$ci mieszanych, tj.
nieruchomos$ci w czesci zamieszkatych,
a w czesci zajetych na prowadzenie dzia-

byla dyskusyjna. Zmiana wynikajgca
z komentowanego przepisu przesadza
obecnie o dopuszczalno$ci ustanawiania
takich doptat.

4) w art. 61 dotychczasowg tres¢ oznacza sie
jako ust. 1i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:
»2. Rada gminy, w drodze uchwaty, moze
zarzadzic pobor optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w drodze inkasa
oraz wyznaczy¢ inkasentow i okreslic wyso-
kos¢ wynagrodzenia za inkaso.”;

#t komentarz

Pobor oplaty w drodze inkaso

m W dotychczasowym, to jest w obowia-

zujacym przed 6 marca 2013 I., stanie
prawnym pobdr optaty w drodze inkasa
nie byt dopuszczalny (por. komentarz
do art. 61 w K. Kuzma, D. Chojnacki,
W. Hartung, K. Mackowska, K. Szymczak,
P. Zdrajkowski, ,Ustawa z 13 wrzesnia
1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, Komentarz (cz. 2)”, Dzien-
nik Gazeta Prawna, nr 246/2012 (3384), s.
C8). Takie stanowisko wynikatlo z tego,
Ze u.c.p.g. w dotychczasowym brzmieniu
pomijato te kwestie. Nowy ust. 2 w art. 61
u.c.p.g. przesadza o mozliwosci wyboru

przez rade gminy takiej metody poboru
oplaty. Pobér oplaty w drodze inkasa wy-

lalnos$ci gospodarczej.

3) w art. 6k:

a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) dokona wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sposrod metod okreSlonych w art. 6j ust. 1

i 2 oraz ustali stawke takiej optaty; dopusz-

cza sie stosowanie wiecej niz jednej metody

ustalenia optat na obszarze gminy;”,
i#t komentarz

Mozliwos¢ stosowania wiecej niz
jednej metody ustalenia oplaty

® Zmiana art. 6k ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. jest lo-
gicznie powijzana ze zmiana 6j ust. 1i 2

maga uprzedniej uchwaly rady gminy.

5) w art. 6m dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
»3- Deklaracje o wysokosci optaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi moga
by¢ sktadane za pomoca Srodkéw komu-
nikacji elektronicznej. Organ, o ktérym
mowa w ust. 1, lub elektroniczna skrzynka
podawcza systemu teleinformatycznego
urzedu gminy potwierdza, w formie doku-
mentu elektronicznego, ztozenie deklaracji
za pomoc3 Ssrodkow komunikacji elektro-

s,

nicznej.”;
#t komentarz

Skiadanie deklaracji za pomoca
Ssrodkéw komunikacji elektronicznej

u.c.p.g., z tym ze art, 6k ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.
w nowym brzmieniu pozwala na lgczne
stosowanie na obszarze gminy nie tylko
metod wskazanych w art. 6j ust. 1 u.c.p.g.
(metoda oparta o liczbe mieszkancéw lub
iloé¢ zuzytej wody lub powierzchnie lokalu
mieszkalnego), ale takze metody opartej
o stawke ryczattowa (art. 6j ust. 2 u.c.p.g.).

= Nowy ust. 3 art. 6m przesadza o mozliwo-

$ci sktadania deklaracji za pomocg $rod-
kow komunikacji elektronicznej. Przed 6
marca 2013 . taka mozliwo$¢ byta dysku-
syjna (por. komentarz do art. 6m w K. Kuz-
ma, D. Chojnacki, W. Hartung, K. Mackow-
ska, K. Szymczak, P. Zdrajkowski, ,,Ustawa

b) dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

»4- Rada gminy okreslajgc warunki optat
zgodnie z metod3, o ktorej mowa w art. 6j
ust. 1i 2, moze réznicowaé stawki optat,
wprowadzaé zwolnienia przedmiotowe,
ustanawiac doptaty dla wtascicieli nieru-
chomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ ust. 1,
spetniajgcych ustalone przez nig kryteria
lub okresli¢ szczegotowo zasady ustalania
tych optat.”;

# komentarz

Zwolnienia przedmiotowe i doplaty

m W zakresie, w jakim nowy ust. 4 art. 6k

u.c.p.g. upowaznia rade gminy do rézni-
cowania stawek oplaty, nalezy uznaé, ze
przepis ten odwoluje sie do art. 6j ust. 2a
u.c.p.g. i przestanek réznicowania stawek
tam wskazanych.

Mozliwos¢ zwolnienia z oplaty stanowi
nowos$¢, dotychczasowe przepisy nie prze-
widywaly takiej mozliwosci. Rada gmina
ma daleko idaca swobode w okre$laniu
kryteriow lub sposobu ustalenia kryte-
riéw zwolnienia przedmiotowego z oplaty.
Zwolnienie powinno dotyczy¢ zwolnienia
z oplaty w pelnej wysokosci, bez wzgledu
na metode ustalania optaty. Zwolnienie
mozna ograniczy¢ do nizszej oplaty usta-
lonej przez rade gminy na podstawie art.
6k ust. 3 u.c.p.g., to jest oplaty pobieranej,
gdy odpady komunalne s3 zbierane i od-
bierane w sposdb selektywny. W takiej sy-
tuacji zwolnienie nie dotyczytoby wtasci-
cieli nieruchomosci, ktérzy nie wywiazuja
sie ze zbidérki selektywnej. Zwolnienie nie
dotyczy ustug dodatkowych.

Prawna mozliwo§¢ ustanawiania do-
plat dla wlascicieli nieruchomos$ci w do-
tychczasowym, to jest w obowigzujacym
przed 6 marca 2013 I., Stanie prawnym

z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto-
§ciiporzadku w gminach, Komentarz (cz.
2)”, Dziennik Gazeta Prawna, nr 246/2012
(3384), s. C8). Szczegblowe wymogi co do
deklaracji sktadanych za pomoca Srodkéw
komunikacji elektronicznej beda wyni-
kaly z uchwatly rady gminy przyjetej na
podstawie art. 6n ust. 1 u.c.p.g.

6) w art. 6n ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Rada gminy, uwzgledniajac koniecznos¢

zapewnienia prawidtowego obliczenia wyso-

kosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz utatwienia sktadania
deklaracji, okresli, w drodze uchwaty stano-
wigcej akt prawa miejscowego:

1) wzor deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi
sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci,
obejmujacy objasnienia dotyczgce sposobu
jej wypetnienia oraz pouczenie, ze dekla-
racja stanowi podstawe do wystawienia
tytutu wykonawczego; uchwata zawiera
takze informacje o terminach i miejscu skta-
dania deklaracji;

2) warunki i tryb sktadania deklaracji za
pomoc3 srodkow komunikacji elektronicz-
nej, w szczegodlnosci:

a) ich format elektroniczny oraz uktad
informacji i powigzan miedzy nimi zgodnie
z przepisami o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne,
b) sposéb ich przesytania za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej,

c) rodzaje podpisu elektronicznego, ktérym
powinny byé opatrzone.”;

it komentarz
Wymogi uchwaly rady gminy co do

deklaracji skladanych za pomoca
s§rodkéw komunikacji elektronicznej

m Przepis art. 6n ust. 1 u.c.p.g. zostat zmie-
niony poprzez dodanie do niego tresci

normatywnej oznaczonej obecnie jako
punkt 2, Jest to zmiana wynikajgca z do-
puszczenia przez ustawodawce mozliwo-
$ci sktadania deklaracji za pomocg $rod-
kow komunikacji elektronicznej (por. 6m
ust. 3 u.c.p.g.). Wymogi, jakie zostang okre-
§lone w uchwale rady gminy, powinny
dotyczy¢ zagadnien o charakterze przede
wszystkim technicznym i nie moga by¢
nieproporcjonalne do celu, to jest umoz-
liwienia sktadania przez mieszkancéow
deklaracji za pomoca $§rodkéw komuni-
kacji elektronicznej.

7) po art. 6q dodaje sie art. 6qa w brzmie-
niu:

JArt. 6ga. Wéjt, burmistrz lub prezy-
dent miasta jest organem egzekucyjnym

uprawnionym do stosowania wszystkich
srodkow egzekucyjnych, z wyjatkiem

egzekucji z nieruchomosci, w egzekucji
administracyjnej naleznosci pienieznych

z tytutu optaty za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi.”;

#t komentarz

Wojt, burmistrz, prezydent miasta
jako organ egzekucyjny

m Oile u.c.p.g. w dotychczasowym brzmieniu
przewidywata, ze wojt, burmistrz lub pre-
zydent miasta jest organem podatkowym
(por. art. 6q u.c.p.g.), o tyle nie przewidy-
wala, ze jest rOwniez organem egzekucyj-
nym. Organem egzekucyjnym w stosun-
ku do uiszczonych oplat byt zatem, co do
zasady, naczelnik urzedu skarbowego (art.
19 par. 1 ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji), ktory wszczynat
egzekucje administracyjna na wniosek
wierzyciela, tj. wéjta, burmistrza lub pre-
zydenta miasta, na podstawie wystawio-
nego przez niego tytulu wykonawczego
(por. komentarz do art. 6b w K. Kuzma,
D. Chojnacki, W. Hartung, K. Ma¢kowska,
K. Szymczak, P. Zdrajkowski, ,,Ustawa z 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, Komentarz (cz.
2)”, Dziennik Gazeta Prawna, nr 246/2012
(3384), 5. C3).

Zmiana wynikajaca z nowego prze-
pisu art. 6qa przyznaje woéjtowi, bur-
mistrzowi, prezydentowi miasta
uprawnienia organu egzekucyjnego
w zakresie egzekucji nieuiszczonych
oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Uprawnienie to jest
ograniczone lub wylgczone w przy-
padku przekazania przez gmine, od-
powiednio, czesci lub calosci zadan
zwiazanych z gospodarka komunalna
na rzecz zwiazku miedzygminnego.
W takim przypadku organem egzeku-
cyjnym bedzie w odpowiednim zakre-
sie zarzad zwiazku miedzygminnego
(por. nowy ust. 1b art. 61 u.c.p.g.).

8) w art. 6r:

a) ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»1a. W przypadku przejecia przez zwigzek
miedzygminny zadan gminy, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 2 w zakresie gospoda-
rowania odpadami komunalnymi, optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi
stanowia dochdd zwigzku miedzygminne-
go w catosci lub w czesci odpowiednio do
zakresu przejetych zadan.”,

b) po ust. 1a dodaje sie ust. 1b w brzmieniu:
»1b. W przypadku, o ktérym mowa w ust.
1a, organem egzekucyjnym uprawnio-

nym do stosowania wszystkich srodkéw
egzekucyjnych, z wyjatkiem egzekucji

z nieruchomosci, w egzekucji administracyj-
nej naleznosci pienieznych z tytutu optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi
jest zarzad zwigzku miedzygminnego.”,

#t komentarz

Realizacja zadan zagospodarowania
odpadéw komunalnych przez zwigzek
miedzygminny

m Regulacja zawarta w ust. 1a i 1b art. 61
u.c.p.g stanowi istotne doprecyzowanie
ogoélnej reguly wynikajacej z art. 3 ust. 2a
u.c.p.g., zgodnie z ktéra w razie wykony-
wania przez zwigzek miedzygminny zadan
z zakresu zagospodarowywania odpadéw
komunalnych, prawa i obowiazki organéw
gminy okreslone w u.c.p.g. wykonuja wia-
Sciwe organy tego zwigzku. Mozna uznat,
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KOMENTARZE

Ze przepis ust. 1b jest, ze wzgledu na tres¢
art. 3 ust. 2a w zw. z art. 6ga u.c.p.g., zbedny.

® Pomimo iz komentowane przepisy nie za-
wieraja expressis verbis upowaznienia za-
rzadu zwiazku miedzygminnego do dzia-
lania w charakterze organu podatkowego,
to takie uprawnienie nalezy wywiesc z art.
3 ust. 2a w zw, z art. 6q u.c.p.g.

) po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Z pobranych optat za gospodarowa-

nie odpadami komunalnymi gmina moze
pokryé koszty wyposazenia nieruchomo-

Sci w pojemniki lub worki do zbierania
odpadow komunalnych oraz koszty utrzy-
mywania pojemnikéw w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicz-

nym.”.
# komentarz

Koszty wyposazenia nieruchomosci

w pojemniki i worki i ich utrzymanie

w nalezytym stanie

m Nowy ust. 2a art. 6r jest logiczng kon-
sekwencja zmiany art. 5 ust. 1 pkt 1
u.c.p.g. i upowaznienia gminy do prze-

jecia obowiazku wyposazenia nieru-
chomos$ci w pojemniki lub worki stuza-
ce do zbierania odpadéw komunalnych
oraz utrzymywanie tych pojemnikéow
w odpowiednim stanie sanitarnym, po-
rzadkowym i technicznym.

#t Art, 2, Uchwaly podjete na podstawie
art, 6k ust, 1 oraz art. 6n ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowuja moc do
dnia wejscia w zycie uchwat podjetych
na podstawie art. 6k ust. 1 oraz art.

6n ust. 1 ustawy zmienianej w art.

1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa.

# komentarz

Uchwaly obowigzuja

m Przepis art. 2 ustawy nowelizujacej z 25
stycznia 2013 1, przesadza, ze uchwaty pod-
jete przez rady gmin na podstawie art. 6k
ust. 11i art. 6n ust. 1 u.c.p.g. w brzmieniu
obowiazujacym przed 6 marca 2013 r. obo-
wigzuja réwniez po zmianie tych przepi-
sow. Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze

komentowany przepis nie narzuca termi-
nu do podjecia przez rady gmin nowych
uchwatl na podstawie znowelizowanych
art. 6k ust. 1 i art. 6n ust. 1 u.c.p.g.

i Art, 3. Ustawa wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

# komentarz

m Ustawa zostala opublikowana w Dzien-
niku Ustaw z 19 lutego 2013 r., wejdzie
zatem w zycie 6 marca 2013 I.

Przypisy

[1] Nie podzielamy stanowiska wyrazone-

go w opinii ministra spraw zagranicznych.
Warto zaznaczyé, iz przyjecie stanowiska mini-
stra spraw zagranicznych oznaczatoby, ze
polskie przepisy z zakresu gospodarki komu-
nalnej réwniez nie sg zgodne z prawem Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim nie przewidu-
ja mechanizmu zabezpieczajagcego w przypadku
utraty przez sp6tke komunalng statusu podmio-
tu in-house.

[2] Proces wyrazania stanowiska ministra spraw
zagranicznych co do zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej poprawek zgtoszonych podczas
drugiego czytania jest bardzo dobrg ilustracja
tego, jak, niejako od kuchni, przebiegajg czesto
prace legislacyjne, w tym prace legislacyjne nad
projektem senackim. Z pisma podsekretarza stanu
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, znak, DPUE-
920-1323-12/Md/4, z 4 stycznia 2013 r., wynika,

ze prosba przewodniczacego komisji ochro-

ny srodowiska, zasobéw naturalnych i lesnictwa

0 wyrazenie opinii 0 zgodnosci z prawem unij-
nym sprawozdania o projekcie senackim wptyneta
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych 3 stycz-

nia 2013 . 0 godz. 23:45 i zawierata oczekiwanie
otrzymania stanowiska Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych do 4 stycznia 2013 r., godz. 9:00 (sic!).

[3] Stanowisko ministra spraw zagranicznych
zostato przytoczone podczas trzeciego czyta-

nia projektu ustawy przez posta - sprawozdawce

jako uzasadnienie do odrzucenia poprawki nr 1

(por. http://www.sejm.gov.pl/Sejmy.nsf/wypo-
wiedz.xsp?posiedzenie=32&dzien=38&wyp=003).
[4] Por. Z. Ziembinski, ,Logika praktyczna”,
Warszawa 1974, s. 75-76 i 85.

[5] ,Obszary wiejskie w Polsce, Rural areas in
Poland”, Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Staty-
styczny w Olsztynie, Warszawa, Olszyn 2011, s. 24.
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