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Utrata europejskiego wsparcia
nie musi by¢ nieuchronna

Najpierw wsréd mieszkaficow gminy i samorzadowych urzednikow jest rados¢ z uzyskania unij-
nych funduszy. Wymarzona inwestycja lub program staj3 sie faktem. I nagle krach - ktos uznat,
ze wydatki zostaly nieprawidlowo poniesione, Nierzadkie s3 sytuacje, ze instytucja posredniczaca
z3da zwrotu 100 proc. dotacji. Dla malych gmin moze oznacza¢é to katastrofe finansowa na lata,
a tym samym uniemozliwienie rozwoju i kompletny marazm. Dzi$ pokazujemy, Ze samo zadanie
przez instytucje zwrotu dotacji to jeszcze nie tragedia. Wykorzystujac krajowe i unijne regulacje,
mozna znaczaco obnizy¢ wielko$¢ korekty, a nawet jej uniknaé, chociaz obecna krajowa praktyka
tego nie ulatwia, Dzi$ piszemy, jak z problemem sobie poradzi¢ i co zmieni¢ w polskich przepisach.
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Naprawianie bledow
czy dotkliwa sankcja

Wedlug ,,Stownika jezyka polskiego” korekta to
usuwanie btedéw, nieprawidlowosci. Dobrze by-
loby, gdyby taki tez podstawowy charakter miat
system Kkorekt finansowych nakladanych na be-
neficjentéw programow wspoétfinansowanych ze
srodkow europejskich, Dzisiejsza praktyka skla-
nia jednak do nadania mu raczej nazwy systemu
sankcjonowania i to wszelkich, nawet niewiele
znaczacych uchybieri, Trudno takich uchybien
nie popekic, szczegoélnie prowadzac postepowa-
nia na podstawie prawa zamoéwien publicznych,

Procedury korekt finansowych zostaly w Polsce wpro-
wadzone na wzdr tych obowigzujacych na szczeblu
europejskim. Podstawa prawna ich stosowania s3 re-
gulacje odpowiednich rozporzadzen (1260/1999/EWG
oraz 1083/2006/WE), ktére - co istotne - odnosza sie
bezposrednio do mechanizmu pozwalajacego na wy-
dawanie decyzji przez Komisje Europejska w stosunku
do danego paristwa cztonkowskiego. Rownoczesnie
przepisy te przewidujg obowigzek wprowadzenia

krajowych procedur korekcyjnych, ktére powinny
zapewni¢ skuteczne wykrywanie i egzekwowanie
nieprawidlowo ponoszonych wydatkéw.

W zwigzku z tym Komisja przyjeta w 2007 r. ,Wy-
tyczne dotyczace okreslania korekt finansowych dla
wydatkéw wspétfinansowanych z funduszy struk-
turalnych oraz Funduszu Spdjnosci w przypadku
nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zamowieni
publicznych”, ktdry stat sie podstawa dla opracowa-
nia w 2008 r. dokumentu krajowego. Oba - niema-
jace waloru aktéw prawnych, a wylgcznie (co wy-
nika tez z ich nazwy) wytycznych - obowiazuja dla
okreséw programowania 2000-2006 i 2007-2013.

Unia zmienia

Dotychczasowe do§wiadczenia sprawily, ze na
szczeblu europejskim opracowano nowy doku-
ment w tym zakresie, Co warte uwagi, tym razem
wytyczne stanowia zalacznik do decyzji Komisji
z 19 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia i zatwier-
dzenia wytycznych dotyczacych okreslania korekt
finansowych dokonywanych przez Komisje w od-
niesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie
w ramach zarzadzania dzielonego, w przypadku
nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zamowieni
publicznych (a zatem majg umocowanie prawne)
i obowigzywaly dla perspektyw 2007-2013 oraz dla




D2 Dziennik Gazeta Prawna, 14 maja 2014 nr 92 (3733) gazetaprawna.pl

KOREKTY FINANSOWE

kolejnej 2014-2020. W tym miejscu nalezy dla porzagdku wska-
zaé, ze 17 grudnia 2013 1. przyjeto rozporzadzenie 1303/2013/
UE uchylajace rozporzadzenie 1083/2006/WE, ktdre zachowuje
w zasadniczej materii dotychczasowe rozwigzania, w tym oczy-
wiscie zasady dotyczace systemu korekt.

Waga nieprawidtowosci

Niezaleznie jednak od tego, z ktérym rozporzadzeniem mamy
do czynienia, w kazdym z nich jednoznacznie podkresla sie, ze
w calym procesie badania i naktadania ewentualnych korekt za-
réwno Komisja, jak i dane panstwo czlonkowskie s3 zobowigzane
do wziecia pod uwage charakteru i wagi nieprawidlowosci oraz

WAZNE - Gdy nieprawidlowo$¢ ma jedynie charakter
formalny bez rzeczywistych lub potencjalnych skutkow
finansowych, korekt nie dokonuje sie w ogéle

strat finansowych poniesionych przez fundusze. Co wiecej, funda-
mentalng zasada systemu korekt (i w ogéle prawa europejskiego,
0 czym niestety czesto zapomina sie na gruncie krajowym) jest to,
ze powinny by¢ one stosowane zgodnie z zasadg proporcjonalno-
$ci, a powage nieprawidlowosci zwigzanej z nieprzestrzeganiem
przepiséw dotyczacych zamowien publicznych oraz zwigzane z tym
skutki finansowe dla budzetu Unii ocenia sie, biorac pod uwage
nastepujace czynniki: poziom konkurencji, przejrzystosc i rowne
traktowanie. Wynika z tego jasno, ze gdy nieprawidlowo$¢ ma
jedynie charakter formalny bez rzeczywistych lub potencjalnych
skutkéw finansowych, w szczegélnosci gdy nie wplywa na wynik
postepowania w sprawie udzielanego zaméwienia, korekt nie do-
konuje sie w ogole. Nie oznacza to jednak, ze nie nalezy beneficjen-
ta pouczy¢ i wskazaé na popelnione w sztuce przetargowej bledy.

Zbyt restrykcyjne
1 szczegolowe regulacje

Dzisiejszy system ma malo wspolnego z korygowaniem i jesli ma
sie utrzymac w takim ksztalcie, to lepiej nazwac rzeczy po imie-
niu i zamiast korekty uzywac adekwatnego terminu ,,sankcja”,

Analiza wytycznych europejskich - tak tych z 2007 r., jak i nowej
wersji z 2013 1. - wskazuje na zréznicowany charakter wymie-
rzanych korekt; czesto z ich tresci wynika wlasnie wspomnia-
na wyzej koniecznos$é uwzgledniania wagi nieprawidtowosci.
Tymczasem w naszych krajowych wytycznych to ninansowanie
pojawia sie dopiero w wersji obowiazujacej od 31 pazdziernika
2012 1., i to wskutek wyraznych wskazéwek Komisji oraz Euro-
pejskiego Trybunalu Obrachunkowego.

Miedzy UE a UZP

Juz w 2008 1. na etapie opracowywania krajowych regulacji korek-
cyjnych wskazywano na relatywna surowos¢ i formalizm przepisow
prawa zamoéwien publicznych w stosunku do regulacji europej-
skich (do czego chyba nie trzeba nikogo przekonywac ani wtedy,
ani tym bardziej dzisiaj). Glownym powodem tego stanu rzeczy
jest wieksza szczegotowo$¢ regulacji naszej ustawy oraz szerszy
zakres spraw normowanych jej przepisami. Ustawa reguluje za-
gadnienia, ktére nie s3g lub s3 jedynie czeSciowo przedmiotem
zainteresowania ustawodawcy europejskiego. Nierzadko dzisiaj
beneficjenci informowani sg o tym, ze cho¢ nie naruszyli swym

postepowaniem jakiegokolwiek przepisu prawa europejskiego,
a co wiecej dzialali zgodnie z jego regulacjami, to jednak byto to
réwnoczesnie sprzeczne z ustawa z 29 stycznia 2004 1. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 I. poz. 907 z pdzZn. zm.),
a tym samym korekta finansowa - zdaniem krajowych instytucji
- nalezy sie bezspornie.

Mamy zatem do czynienia z kolejnym przykladem samo-
dzielnego, dobrowolnego i niczym nieuzasadnionego wprowa-
dzania surowszych zasad na poziomie krajowym w stosunku
do wymogoéw europejskich. Jesli do tego dodamy utrzymana
w podobnym duchu tres¢ prawa zamoéwien publicznych oraz
praktyke absolutyzowania zasady konkurencji i formalizmu
kosztem zdrowego rozsadku, otrzymujemy niezwykle restryk-
cyjny, czesto niesprawiedliwy, a na pewno w wielu przypadkach
nieproporcjonalny system surowego i nieprzemyslanego karania
beneficjentow. System, ktéry na szczescie daje sie wielokrotnie
ulaskawié, czesto jednak po wielomiesiecznych i kosztownych
(zaréwno finansowo, jak i psychicznie) sporach toczonych we-
wnatrzorganizacyjnie, bo w ramach podmiotéw publicznych.

Skorygowa¢ korekty
Wydaje sie, ze ponad pie¢ lat funkcjonowania systemu, ptynace stad
doswiadczenia, nowa perspektywa 2014-2020, a takze zdecydowa-
nie bardziej liberalne kierunki interpretacji przepiséw wynikajace
z rozwigzan plynacych z prawa i praktyki europejskiej powinny
stanowi¢ dobry punkt wyjscia dla istotnej korekty systemu korekt.
Korekty rozumianej jako usuwanie btedéw i nieprawidtowosci ist-
niejgcych rozwigzan w kierunku utworzenia systemu majgcego na
celu ewentualne naprawianie wykrytych nieprawidlowosci zamiast
bezdusznej machiny stosujacej Slepo i bezrefleksyjnie tabelke z ta-
ryfikatora. Dzisiejszy system mato ma wspélnego z korygowaniem
ijesli ma sie utrzymac w takim ksztalcie, to lepiej nazwac rzeczy po
imieniu i zamiast korekty uzywaé adekwatnego terminu sankcja.
Oczywiscie, kary istnie¢ powinny, czasami powinny by¢ bardzo
dotkliwe, jednak nalezy pamietac¢, ze najbardziej na ich restrykcyj-
nym stosowaniu traca nie ci, ktérzy dopuszczaja sie nieprawidtowo-
$ci (do ich Scigania paristwo dysponuje wystarczajacymi Srodkami),
ale mieszkancy danej gminy - beneficjenta lub inni potencjalni
uzytkownicy realizowanych ze §rodkéw unijnych przedsiewziec.

Procedura poprzedzajaca
wydanie decyzji
nakladajacej korekty

Gdy wlasciwy organ uzyska informacje, iz w konkretnej
sprawie wystapily przestanki zwrotu przez beneficjenta
Srodkow dofinansowania, jest zobowiazany skierowac do
niego wezwanie do zaplaty.

Wydanie i doreczenie beneficjentowi decyzji organu zarzadza-
jacego, posredniczacego lub wdrazajacego program o naloze-
niu korekt finansowych, poprzedzone musi by¢ skierowaniem
do tego beneficjenta wezwania do dokonania zwrotu Srodkéw
(zaptaty korekt finansowych).

Wezwanie do zaplaty

Zgodnie z ustawa o finansach publicznych (art. 207 ust. 8 w zw.
z art. 207 ust. 1) w sytuacji, gdy organ zarzadzajacy, posredni-
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czacy lub wdrazajacy program ustali, iz §rodki przeznaczone
na realizacje programéw finansowanych z udziatem §rodkéw
europejskich sg wykorzystywane przez beneficjenta:
B niezgodnie z przeznaczeniem,
B z naruszeniem wtasciwych procedur, lub
m pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

wzywa beneficjenta do zwrotu §rodkéw lub wyrazenia zgo-
dy na pomniejszenie kolejnej ptatnosci na rzecz beneficjenta
o kwote podlegajaca zwrotowi. Termin na dokonanie zwrotu
wynosi 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Nalezy mie¢ row-
niez na uwadze, iz zwrotowi podlegac bedzie nie tylko sama
kwota zakwestionowanego dofinansowania, ale takze odset-
ki, w wysokosci okresSlonej jak dla zalegtosci podatkowych, li-
czone od dnia przekazania srodkéw beneficjentowi (art. 207
ust. 1 ustawy o finansach publicznych).

WAZNE - Jezeli beneficjent otrzyma wezwanie do zwrotu
Srodkow, a nie kwestionuje natozonych korekt,

moze sie do niego zastosowac i uiSci¢ zgodnie z pouczeniem
w terminie 14 dni kwote korekt finansowych wraz z odsetka-
mi (w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania Srodkow beneficjentowi)

Nalezy mieé na uwadze, iz wlasciwy organ swoja wiedze o nie-
prawidlowym wydatkowaniu przez beneficjenta srodkéw moze
opieraé zaréwno na wynikach przeprowadzonej przez siebie kon-
troli (lub kontroli przeprowadzonej przez podmiot zewnetrzny
na podstawie zlecenia), na wynikach kontroli lub postepowan
przeprowadzonych przez wlasciwe organy panstwowe (np. dyrek-
toréw urzedoéw kontroli skarbowych, prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych, Najwyzsza Izbe Kontroli), jak réwniez na informa-
cjach udzielonych przez samego beneficjenta, ktéry moze sam
wystapié o skorygowanie platnosci.

Beneficjenci, u ktérych prowadzone s3 kontrole projektow,
jezeli nie zgadzaja sie z ustaleniami kontrolujacych, powinni
juz na tym etapie przedstawié argumenty oraz dokumenty,
ktére podwazaja niekorzystne ustalenia kontrolujgcych. O ile
bowiem same ustalenia pokontrolne, wydane na zakonczenie
kontroli, nie moga natozy¢ na beneficjenta obowigzku doko-
nania zwrotu, a jedynie moga zawiera¢ zalecenia dokonania
korekty, to w praktyce ustalenia kontrolujacych bardzo czesto
stanowig bezposrednig podstawe do wezwania beneficjen-
ta do zaplaty korekt finansowych, a nastepnie do wszczecia
postepowania administracyjnego i wydania decyzji naklada-
jacej korekty.

WAZNE :- W sytuacji gdy beneficjent nie zgadza sie z naloze-
niem Korekt i nie zastosuje si¢ do wezwania, uplyw 14-dniowego
terminu spowoduje wszczecie przez wlasciwy organ postepowa-
nia administracyjnego, ktorego efektem bedzie wydanie decyzji
nakladajacej na beneficjenta korekty finansowe i okreslajacej
kwote przypadajaca do zwrotu wraz z odsetkami

Beneficjent, ktory nie zgadza sie z kontrolujagcymi, powinien
zatem juz na etapie kontroli prezentowaé kontrargumenty, gdyz
przedstawione przez niego okoliczno$ci moga przyczynic sie do
zmiany niekorzystnego stanowiska kontrolujacych, a jednocze-
$nie powinny zosta¢ wigczone do materialu dowodowego w ra-
zie wszczecia postepowania administracyjnego (wzmacniajac
pozycje procesowa beneficjenta).

Postepowanie administracyjne

Po bezskutecznym wezwaniu beneficjenta do zaplaty korekt fi-
nansowych (zwrotu srodkéw) wlasciwy organ zgodnie z art. 207

ust. 9 ustawy o finansach publicznych wydaje decyzje okreslajaca
kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie
odsetki, oraz spos6b zwrotu Srodkow.

Wydanie decyzji musi zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem
postepowania administracyjnego. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
zgodnie z ustawg o finansach publicznych w sprawach nie-
uregulowanych w ww. ustawie stosuje sie przepisy ustawy z 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
Z 2013 I. poz. 267, dalej: k.p.a.) i odpowiednio przepisy dziatu III
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012
I. poz. 749 ze zm., dalej: ordynacja podatkowa).

Wriasciwy organ chcac wydaé decyzje nakladajaca na beneficjen-
ta korekty, ma zatem obowigzek przeprowadzenia postepowa-
nia administracyjnego, przestrzegajac wszystkich zasad tego
postepowania uregulowanych w k.p.a. Powyzsze ma szczegolne
znaczenie dla beneficjenta, gdyz k.p.a. zapewnia stronom postepo-
wania administracyjnego wiele gwarancji, w tym miedzy innymi:

B obowiazek dzialania organéw na podstawie przepiséw prawa
(zasada legalizmu),

®m obowigzek podejmowania przez organy wszelkich czynnosci
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spo-
leczny i stuszny interes obywateli (zasada prawdy obiektywnej),

B obowigzek prowadzenia przez organy postepowania w spo-
sob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do witadzy publicznej
(zasada budzenia zaufania),

B obowigzek organéw do nalezytego i wyczerpujacego informo-
wania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére
moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw beda-
cych przedmiotem postepowania administracyjnego (zasada
informowania stron),

B obowigzek zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania, w tym umozliwienie przed wydaniem
decyzji wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i mate-
riatéw oraz zgloszonych zadan (zasada czynnego udzialu stron),

m obowigzek wyjasnienia przez organy stronom zasadnosci
przestanek, ktérymi kieruja sie przy zalatwieniu sprawy (za-
sada przekonywania),

B obowigzek dzialania w sprawie przez organy wnikliwie i szyb-
ko (zasada szybkosci postepowania).

Co istotne, organ prowadzac postepowanie wobec beneficjenta,
jest obowigzany do przestrzegania powyzszych zasad przez caly
czas postepowania administracyjnego (na kazdym jego etapie),
a ich naruszenie moze stanowi¢ podstawe zarzutéw przeciwko
decyzji nakladajacej korekty i uzasadnia jej uchylenie.

organ ma obowigzek zawiadomic¢ beneficjenta. Powyzsza

czynno$¢ ma istotne znaczenie, gdyz beneficjent od same-
go poczatku postepowania ma prawo w nim aktywnie uczest-
niczyé¢, tj. w szczegoblnosci zapoznawac sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, sktada¢ wyjasnienia, uwagi oraz wnio-
ski dowodowe. Jednoczesnie brak zawiadomienia beneficjenta
0 wszczeciu postepowania oznacza jego wadliwo$c¢ i powinno
by¢ przedmiotem zarzutu w odwotaniu od decyzji.

: 2 O wszczeciu postepowania administracyjnego wlasciwy

WAZNE - Beneficjent od poczatku postepowania ma prawo

w nim aktywnie uczestniczy¢, w szczegolnosci zapoznawac sie
ze zgromadzonym materialem dowodowym, sklada¢ wyjasnie-
nia, uwagi oraz wnioski dowodowe. Niezawiadomienie bene-
ficjenta o wszczeciu postepowania oznacza jego wadliwosé

i powinno by¢ przedmiotem zarzutu w odwolaniu od decyzji
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Wiasciwy organ, prowadzac postepowanie administra-

cyjne wobec beneficjenta, musi dziata¢ wnikliwie, zebrac¢

caly materiat dowodowy i dokonac jego obiektywnej oceny.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz w postepowaniu administracyjnym
to organ jest gospodarzem postepowania i to na nim spoczywa
obowigzek zebrania calego materialu dowodowego, tj. wziecia
pod uwage zaréwno kwestii przemawiajacych na korzys¢, jak
iniekorzys$¢ strony. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej or-
gan uwzglednia jedynie okolicznosci i dowody swiadczgce prze-
ciwko stronie, a ignoruje te, ktére przemawiaja na jej korzysc.

WAZNE - Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej organ
uwzglednia jedynie okolicznosci i dowody swiadczace przeciw-
ko stronie, a ignoruje te, ktore przemawiaja na jej korzysé

W trakcie postepowania administracyjnego beneficjent
jest uprawniony miedzy innymi do zapoznawania sie ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Prawo strony jest
bardzo istotne, gdyz pozwala beneficjentowi na biezace weryfi-
kowanie kierunku, w ktérym zmierza postepowanie.
Beneficjent moze réwniez jeszcze w trakcie postepowania
(przed wydaniem decyzji) prezentowac wszelkiego rodzaju uwagi
iwyjasnienia, przedstawia¢ kontrargumenty wobec stanowiska
organu oraz sktada¢ wnioski dowodowe na swojg korzys¢. Jak
juz wskazano, obowigzkiem organu jest calo$ciowe zebranie
materialu dowodowego i dokonanie jego obiektywnej analizy,
tj. bez dyskryminowania dowodéw i okolicznos$ci wskazywa-
nych przez beneficjenta. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
organ jest bowiem obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé
i rozpatrzy¢ caly material dowodowy, a jednocze$nie jako do-
woéd musi dopusci¢ wszystko, co moze sie przyczyni¢ do wyja-
$nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Dowodem moga
by¢ m.in. dokumenty, zeznania §wiadkéw, opinie biegtych oraz
ogledziny, a beneficjent jako strona postepowania moze wnio-
skowa¢ o przeprowadzenie kazdego z ww. rodzajéow dowodow.
Nie ulega zatem watpliwosci, iZ w interesie beneficjenta jest
aktywne uczestniczenie w postepowaniu administracyjnym
i wykorzystywanie wszelkich mozliwych narzedzi procesowych.
Beneficjent w celu obrony swoich praw i intereséw jest upraw-
niony réwniez do dziatania w postepowaniu administracyjnym
przez pelnomocnika. Skorzystanie z powyzszego prawa wydaje
sie w szczeg6lnosci uzasadnione w postepowaniach tak skom-
plikowanych jak postepowania w przedmiocie natozenia korekt
finansowych,

zalatwiona bez zbednej zwloki, natomiast w przypadku
spraw szczeg6lnie skomplikowanych nie p6Zniej niz w cig-
gu dwodch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Powyzszy
dwumiesieczny termin nalezy traktowaé jednak jako termin
instrukcyjny, gdyz w praktyce jest bardzo czesto przedluzany,
o czym organy maja obowigzek informowaé strone postepo-
wania. Na niezalatwienie sprawy w terminie lub przewlekle
prowadzenie postepowania stuzy stronie zazalenie do organu
wyzszego stopnia.
Przed wydaniem decyzji wlasciwy organ ma obowigzek umoz-
liwi¢ beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebranych dowo-
déw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

5 Sprawa w postepowaniu administracyjnym powinna zostac

WAZNE : Przed wydaniem decyzji wlasciwy organ ma obowia-
zek umozliwi¢ beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebra-
nych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan

Przygotowanie i zlozenie wypowiedzenia sie jest ostatnia
szansg strony przed wydaniem przez organ decyzji na przed-
stawienie wlasnego stanowiska, zaprezentowanie dodatkowych
argumentéw oraz zlozenie wnioskéw dowodowych. Beneficjent
powinien zatem doglebnie rozwazy¢ powyzszg mozliwos¢.

daniem przez wlasciwy organ decyzji okreslajacej kwote
przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie
odsetki, oraz spos6b zwrotu Srodkow przez beneficjenta.

Przedmiotowa decyzja oprocz wskazanych powyzej elementéw
powinna spelnia¢ réwniez wymagania formalne okreslone przez
ustawodawce w k.p.a. Decyzja powinna zawiera¢ w szczeg6lno-
§ci: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania,
oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, roz-
strzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w
jakim trybie stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
wydania decyzji.

Co réwnie istotne, uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
zawiera¢ m.in. wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udo-
wodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z po-
wodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

E Postepowanie administracyjne zakoniczone zostaje wy-

wilasciwego organu §wiadczy o jej wadliwo$ci i powinien

staé sie przedmiotem zarzutéw beneficjenta zawartych
w odwolaniu (obok zarzutéw merytorycznych oraz dotyczacych
samego postepowania).

7Brak jakiegokolwiek z powyzszych elementéw w decyzji

Odwolanie
to fundamentalne

prawo beneficjenta

W przypadku wydania decyzji nakladajacej korekty finanso-
we mozliwe jest skorzystanie z trybu odwolawczego. Nalezy
przy tym przedstawié szczegotowe zarzuty dajace szanse na
zmiane decyzji.

Zlozenie odwotlania jest fundamentalnym prawem beneficjenta
i pozwala na kwestionowanie decyzji nakladajacej korekty z po-
wodu jej niezgodnosci z prawem. Skuteczne ztozenie odwotania
wymaga sprawnego poruszania sie po trzech regulacjach praw-
nych: ustawie o finansach publicznych, kodeksie postepowania
administracyjnego oraz ordynacji podatkowej. Zasadniczo tryb
odwolawczy reguluje ustawa o finansach publicznych, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem art. 207 w/w ustawy. Z kolei, zgodnie
z art. 67 ustawy o finansach publicznych, do spraw korekt finan-
sowych w sprawach nieuregulowanych w ww. ustawie zastosowa-
nie znajdzie kodeks postepowania administracyjnego (k.p.a.) oraz
stosowane odpowiednio przepisy dziatu III ordynacji podatkowe;j.

Wilasciwe organy i tres¢
Zgodnie z ustawa o finansach publicznych organami odwo-
lawczymi od decyzji wydanych przez instytucje zarzadzajg-
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ce, posredniczace lub wdrazajace sa instytucje zarzadzajace
- w odniesieniu do decyzji pierwszej instancji wydanych przez
instytucje posredniczaca lub wdrazajaca program. W przypadku,
gdy w pierwszej instancji decyzje wydaje instytucja zarzadzajaca,
przystugujacym Srodkiem prawnym nie jest odwolanie do orga-
nu odwolawczego, lecz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
skierowany do tego samego organu, ktéry wydat rozstrzygniecie.
Ustawa o finansach publicznych w zasadzie nie reguluje kwestii
formalnych zwigzanych ze zloZzeniem odwotania. Co do zasady
znajda tu zatem zastosowanie przepisy k.p.a., zgodnie z ktérymi
odwolanie nie wymaga szczegdtowego uzasadnienia. Wystarczy
bowiem, jezeli z odwolania wynika, ze strona nie jest zadowo-
lona z wydanej decyzji.
To tyle, jezeli chodzi o przepisy, a jak jest w praktyce?

Szczegodlowe zarzuty

Samo wyrazenie przez beneficjenta niezadowolenia z decyzji
nakladajacej korekty jest niewystarczajace, aby liczy¢ na sukces
w postepowaniu odwolawczym. Trzeba bowiem przedstawié
szczegoblowe zarzuty odnoszace sie do kwestii wykorzystywania
$§rodkéw niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem pro-
cedur albo pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
(zarzuty materialnoprawne).

Znaczenie ma odniesienie sie do wskazanych wczes$niej prze-
stanek oceny, ze doszto do naruszenia przepiséw prawa euro-
pejskiego (nieprawidlowosci), a wiec, ze nieprawidtowos¢ jest
wynikiem dzialania lub zaniechania danego podmiotu beda-
cego beneficjentem, stanowi naruszenie prawa, powoduje lub
mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym Unii Euro-
pejskiej oraz ze w konsekwencji powyzszego mogtoby dojs¢ do
sfinansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego.
Zarzuty odwolania powinny odnosi¢ sie do wszystkich trzech
przestanek albo do niektérych z nich. Ta druga opcja jest o tyle
istotna, ze ww. przestanki musz3 by¢ speilnione 1acznie. Nieudo-
wodnienie przez instytucje nakladajacg korekty choéby jednej
z nich musi spowodowac uchylenie decyzji nakladajacej korekty.

Podobnie szczegdtowo nalezy opisac zarzuty zwigzane z na-
ruszeniem przepiséw o postepowaniu, a w zwlaszcza tych, ktd-
re dotycza zebrania, jak i oceny materiatéw dowodowych oraz
uzasadnienia decyzji (art. 7, art. 77 par.1 i art. 107 par.1 k.p.a.).
Zarzuty powinny by¢ precyzyjnie skonstruowane i ukierunko-
wane na kluczowe stabosci stanowiska organu, ktéry natozyt
korekty. W przypadku, gdy decyzja organu pierwszej instancji
zawiera istotne bedy proceduralne, a w szczegélnosci polega-
jace na zaniechaniu zebrania pelnego materialu dowodowego,
konieczne jest przedstawienie stosownych wnioskéw dowodo-
wych, Prawidlowa konstrukcja zarzutéw odwolania oraz wlasciwa
redakcja wnioskéw dowodowych jest warunkiem sine qua non
pozytywnego rozpatrzenia odwotania lub wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W praktyce czestokro¢ zdarza sie bowiem,
ze organ odwolawczy stwierdza zasadno$¢ odwotania i uchyla
decyzje organu pierwszej instancji.

Termin i tryb skladania

Odwotlanie (jak i wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) sktada
sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji organu pierw-
szej instancji. Organem wilasciwym do wniesienia odwotlania
jest ten, ktory wydatl decyzje nakladajaca korekty. W terminie
7 dni od dnia otrzymania odwolania organ ten jest zobowigza-
ny przekazac odwolanie wraz aktami do organu odwolawczego
(nie dotyczy wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory jest
Z natury rzeczy rozpatrywany przez instytucje zarzadzajaca,
ktéra wydala decyzje). Inaczej niz w postepowaniu podatko-
wym, organ, ktéry wydat decyzje nakladajgcg korekty, nie ma

obowigzku sporzadzania arkusza odwotawczego odnoszacego
sie do zarzutéw odwolania. Organ odwotawczy jest zobowigza-
ny rozpatrzy¢ odwolanie w terminie jednego miesigca od daty
jego otrzymania. Praktyka dowodzi, ze termin ten w sprawach
korekt finansowych jest czesto niedotrzymywany. Zdarza sie,
ze postepowanie odwolawcze wymaga przeprowadzenia do-
datkowego postepowania wyjasniajacego. W takim przypadku
postepowanie moze by¢ przeprowadzone przez organ odwo-
lawczy samodzielnie lub zlecone organowi pierwszej instancji.

Rozstrzygniecia organu

Po analizie odwolania i zebranych materiatéw dowodowych,
obowigzkiem organu odwolawczego jest wydanie rozstrzygnie-
cia koniczacego sprawe. W przypadku uznania catosci lub czesci
zarzutéw odwolania za zasadne wydawana jest decyzja uchy-
lajaca decyzje nakiadajacg korekty i umarzajaca postepowanie
w sprawie. W przypadku, gdy decyzja nakladajaca korekty zo-
stala wydana z naruszeniem przepis6éw postepowania, a ko-
nieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie, organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona
decyzje w calosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrze-
nia organowi pierwszej instancji. Przekazujac sprawe, organ ten
powinien wskazad, jakie okoliczno$ci nalezy wziaé pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Trzecim mozliwym rozstrzygnieciem organu odwolawczego
jest utrzymanie w mocy decyzji nakladajacej korekty. W tym
przypadku beneficjentowi niezgadzajacemu sie z decyzjg organu
odwolawczego pozostaje zlozenie skargi do sgdu administracyj-
nego w terminie 30 dni od doreczenia decyzji.

Europejski punkt
widzenia i krajowa

nadgorliwos¢

Najwyzszy czas zastanowic sie nad szczegoélowymi rozwigzania-
mi, interpretacja poszczegodlnych postanowien oraz praktyka
ich stosowania. Nowe regulacje to znakomite uzasadnienie
dla istotnej korekty systemow kontroli,

Nalezy to zrobié¢ tym bardziej, Ze ewentualne zmiany wprowa-
dzone w zamoéwieniach w duzym stopniu bedg oddzialywaty na
praktyke weryfikacji wydatkowania funduszy.

System korekt finansowych polaczony jest bezposrednio z de-
finicja nieprawidlowosci, ktdra zostala zamieszczona m.in, w art.
2 pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006/WE. Definicja ta zostala powté-
rzona niemal dostownie w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia 1303/2013/
UE. Jednak z punktu widzenia rozwigzan krajowych zmiana ta
moglaby sie okazac istotna, o czym w dalszej cze$ci.

Nieprawidlowoscig jest zatem - jak wynika z rozporzadzenia
1083/2006/WE - jakiekolwiek naruszenie prawa unijnego wy-
nikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie
ogoblnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasad-
nionego wydatku z budzetu ogdlnego.

Dokonujgc wykladni tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢
pojecie nieprawidlowosci jest okreslone dosyc¢ szeroko, to jednak
ustawodawca unijny wskazuje okre§lone przestanki, ktérych
wystapienie jest konieczne, aby w danym stanie faktycznym
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mozna byto o nieprawidlowosci méwié. Naruszenie przepiséw
prawa europejskiego wynikajace z dzialania lub zaniechania
okreSlonego podmiotu stanowi zatem nieprawidtowos¢, jezeli:
® wynika z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
czyli beneficjenta,
B stanowi naruszenie prawa europejskiego,
®m powoduje lub mogtoby spowodowacé szkode w budzecie ogél-
nym Unii Europejskiej i w konsekwencji spowodowac finanso-
wanie nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego.
Stwierdzenie nieprawidlowos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzadzenia 1083/2006/WE wiaze sie zatem z obowiazkiem
stwierdzenia i wykazania wystapienia lacznie trzech wskazanych
wyzej przestanek. Co bardzo istotne, ciezar wykazania procent
spoczywa na podmiocie nakladajacym korekte. To zatem dana
instytucja (zarzadzajaca/posredniczaca) powinna wykaza¢ za-
réwno samo naruszenie konkretnych przepisow, jak réwniez co
najmniej uprawdopodobnic¢ rzeczywistg lub potencjalna szkode
w budzecie unijnym, ktéra skutkowataby rzeczywistym lub po-
tencjalnym nieuzasadnionym wydatkowaniem §rodkéw unijnych.

Panstwo odpowiada

Nalezy w zwigzku z tym wyraZnie wskazad, ze beneficjent nie
ponosi odpowiedzialnosci, a zatem nie powinien by¢ finansowo
obcigzany za dziatania lub zaniechania parstwa (por. np. wy-
roki Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE w sprawach C-281/07 oraz
C-465/10). Te za$ mogg dotyczy¢ przede wszystkim wszelkich nie-
zgodno$ci miedzy prawem krajowym a unijnym. Co prawda od
jakiego$ czasu (wypada dodaé, ze nie bez oporu) réwniez w Polsce
przyjmuje sie, Ze przy konkretnych naruszeniach zwiazanych
z kwestionowanymi przez Komisje Europejska przepisami Pra-
wa zamoéwien publicznych, przyjeto odpowiedzialno$¢ panistwa
za bledy legislacyjne, to jednak w przypadku tej regulacji takich
rozbieznosSci pomiedzy prawem krajowym a europejskim jest
w dalszym ciaggu sporo. Niestety w przewazajacej mierze sa one
wynikiem bardziej rygorystycznych w stosunku do przewidzia-
nych w dyrektywach rozwigzan. Z tego punktu widzenia trudno
skutecznie broni¢ sie beneficjentom, prébujac dowodzié, ze pra-
wo polskie jest niezgodne z prawem europejskim. Owszem, nie
stanowi ono odzwierciedlenia tamtych regulacji, ale nie w sensie
sprzecznosci, a raczej niepotrzebnej nadregulacji.

Zmiany jeszcze nie obowijzuja

Jednak definicja nieprawidlowosci wskazana w rozporzadzeniu
1083/2006/WE jednoznacznie odnosi sie wylacznie do narusze-
nia prawa europejskiego. Podobnie rzecz sie ma w przypadku
dokumentéw Komisji Europejskiej ustalajacych system korekt,
w szczegoblnosci Wytycznych Komisji z 2007 1.

Dopiero w rozporzadzeniu 1303/2013/UE precyzuje sie pojecie
nieprawidtowosci jako kazdego naruszenia prawa unijnego lub
prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego. To jed-
nak nie to rozporzadzenie stanowi podstawe dla obowigzujacych
obecnie Wytycznych Komisji, ale w dalszym ciggu 1083/2006/WE.
Jak bowiem wynika z art. 152 rozporzadzenia 1303/2013/UE, nie ma
ono wplywu na kontynuacje albo modyfikacje, w tym catkowite
lub cze$ciowe anulowanie pomocy zatwierdzonej przez Komisje
na podstawie rozporzadzenia 1083/2006/WE, ktére stosuje sie
nadal po 31 grudnia 2013 r. do tej pomocy lub do danych operacji
az do ich zamkniecia. Tym samym - upraszczajac nieco sprawe
- rozporzadzenie 1303/2020/UE bedzie stosowane do wydatkéw
ponoszonych w nowej perspektywie 2014-2020.

Jednak podobny zapis znajduje sie takze w nowych wytycznych
Komisji z 2013 1., gdzie wskazano, ze przy analizowaniu kon-
kretnych nieprawidtowosci nalezy réwniez bra¢ pod uwage jako
punkt odniesienia rézne przepisy krajowe dotyczace zaméwien

publicznych, transponujace wlasciwe dyrektywy. Czy oznacza on
jednoznacznie, ze korekty nalezg sie réwniez za nieprzestrzega-
nie prawa krajowego? Wydaje sie, ze jesli nawet, to jedynie wy-
jatkowo i niejako pomocniczo przy interpretacji zapiséw prawa
krajowego bezposrednio odnoszacych sie do zapiséw dyrektyw,
a nie do catego szeregu spraw, ktére w tych dyrektywach w ogéle
nie s3 poruszane (jak choéby kwestia wadium).

100 proc. wyjatkowo

Analiza Wytycznych Komisji z 2013 1. wskazuje, ze wyrézniono
w nich trzy gtéwne rodzaje naruszen przepiséw, ktore moga lub
powinny skutkowaé natozeniem odpowiednich korekt finanso-
wych. Naleza do nich etapy:

B ogloszenia o zamoéwieniu i specyfikacji zamoéwienia,

B oceny wnioskéw i ofert oraz

m realizacji zamoéwienia

- wramach ktérych wyrézniono konkretne przyktady zachowan
bedacych podstawg do natozenia korekt.

Co ciekawe, Komisja przewiduje maksymalng stawke 100 proc.
korekty jedynie w kilku sytuacjach najbardziej drastycznego na-
ruszenia przepiséw, tj. udzielenia zaméwienia bez uprzedniej
publikacji ogloszenia, gdy nie bylo to uzasadnione okoliczno-
$ciami przewidzianymi w dyrektywach oraz w sytuacji stwier-
dzonego przez sad lub wlasciwy organ administracyjny kraju
czlonkowskiego konfliktu interesow.

We wszystkich pozostatych naruszeniach, maksymalna kwo-
ta korekty wynosi 25 proc. Co jednak niezwykle wazne, a co nie
jest niemal w ogodle uwzgledniane w praktyce nakladania korekt
przez polskie instytucje (pomimo istnienia stosownych zapisow
w krajowych wytycznych obowigzujacych od listopada 2012 r.)
w zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw Komisja wskazuje, ze
korekte mozna zmniejszy¢ do 10 proc. lub 5 proc. w zaleznosci
od powagi nieprawidlowosci.

UWAGA! - W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
Komisja wskazuje, ze korekte mozna zmniejszy¢ do 10 proc.
lub 5 proc. w zaleznosci od powagi nieprawidlowosci

To oczywista realizacja podstawowej zasady prawa europej-
skiego, podkreslanej rowniez w przypadku systemu korekt, tak
w rozporzadzeniach, jak i dokumentach mniejszej wagi, tj. pro-
porcjonalnosci.

Jaka praktyka

Tymczasem w warunkach polskich w dalszym ciagu praktyka
pokazuje, ze wlasciwe instytucje nie trudza sie, by dokonac ana-
lizy danej sprawy ,w zaleznos$ci od powagi nieprawidlowos$ci”.
B Jakze czesto beneficjenci odnajduja w korespondencji sucha in-

formacje w stylu: ,,zgodnie z zalacznikiem do Wytycznych, tzw.

Taryfikatorem, stwierdzona nieprawidlowos¢ znajduje sie w pozy-

¢jix (np. 16, tj. okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteriéw oceny ofert), a zalecany przed-

miotowym Taryfikatorem wskaznik korekty wynosi 25 proc.”.

Gwoli wyjasnienia, ten sam zapis, w wytycznych Komisji
z 2013 I. (pkt 9) wskazuje wyraznie, ze korekte mozna zmniej-
szy¢ do 10 proc. lub 5 proc. w zaleznos$ci od powagi niepra-
widlowosci.

Wydaje sie, ze w naszych warunkach brakuje odwaznego, ktory
zamiast bezrefleksyjnego przeklejenia liczby z taryfikatora do
pisma, pokusilby sie o analize przypadku.

Inny dobry przyklad nadmiernego formalizmu i rygoryzmu
prawa zamoéwien publicznych, a w efekcie systemu korekt, to
przypadek oceny ofert i ewentualnego ich wyjasniania i po-
prawiania.
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B Wytyczne Komisji z 2013 r. w pkt 17 pietnuja przypadki zmiany
ofert podczas ich oceny przewidujac, co ciekawe, maksymalnie
jedynie 25 proc. korekty (podlegajacej réowniez odpowiednie-
mu pomniejszeniu). Odpowiednikiem w polskich wytycznych
jest pkt 23 - oczywiScie przewidujacy jedna - 25 proc. stawke!
Jesli zatem przyjmie sie jako podstawe restrykcyjna i w zasa-
dzie niewiele majaca do czynienia ze zdrowym rozsadkiem
wykladnie Prawa zaméwien publicznych w tym zakresie (art.
87), to okaze sie, ze beneficjenci beda na wszelki wypadek
zawsze odrzucali oferty zawierajace pewne niedociagniecia,
bledy czy niescistosci, nawet jesli oferty te bedg po wielokro¢
korzystniejszej od pozostatych.

W Brukseli lagodniej

Gdyby jednak przyjaé za wlasciwe rozwigzanie postulowane
w prawie europejskim, mogtoby sie okaza¢, ze pozwala ono na
wiele wiecej niz nam sie - nie wiedzie¢ czemu - wydaje.

B Ot6z jak wynika ze wspdlnego os§wiadczenia Rady i Komi-
sji Europejskiej jeszcze z 1989 r. (Dz.U. WE nr L 210/22 z 21
lipca 1989 1.), ,Rada i Komisja o§wiadczaja, Zze w przetargu
nieograniczonym i w przetargu ograniczonym wszelkie
negocjacje z kandydatami lub oferentami w sprawie fun-
damentalnych aspektéw zamoéwien, ktérych zmiany praw-
dopodobnie utrudnia uczciwg konkurencje, a w szczegélno-
$ci w sprawie cen, zostang wykluczone; jednakze rozmowy
z kandydatami lub oferentami moga odbywac sie, ale wy-
Igcznie w celu wyjasnienia lub uzupelnienia tresci ich ofert
lub wymogéw zamawiajacych oraz pod warunkiem, Ze nie
sa one dyskryminujace”.

WAZNE - Samo stwierdzenie naruszenia przepiséw prawa
zamowien publicznych nie oznacza, Ze naruszenie to w jaki-
kolwiek spos6b wplyneto lub moglo nawet wplynaé na wyniki
postepowania, a tym samym na ,,nieuzasadniony wydatek
srodkoéw europejskich”

Tym samym nie do$¢, ze mozna oferte uzupelnic, to ewen-
tualna korekta nie musi oznacza¢ z automatu utraty 25 proc.
dofinansowania.

Dla wielu instytucji poSredniczacych/wdrazajacych swego ro-
dzaju wyrocznia, jesli chodzi o uzasadnienie natozenia korekty
na beneficjenta, s3 wyniki kontroli prowadzonego postepowa-
nia przez prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych i ewentual-
nie opinie Krajowej Izby Odwotawczej. Zapewne stusznie, bo to
w Kkonicu organy wlasciwe do zaméwien publicznych. Jednak
instytucje te nie biora czesto pod uwage, ze samo stwierdzenie
naruszenia przepiséw prawa zamoéwien publicznych nie ozna-
cza, ze naruszenie to w jakikolwiek sposéb wplynelo lub mogto
nawet wplynac¢ na wyniki postepowania, a tym samym na ,,nie-
uzasadniony wydatek srodkéw europejskich”.

Brak rozrdéznienia

Prezes UZP w przypadku wynikéw kontroli nie dokonuje roz-
réznienia na naruszenia majace wpltyw na wynik postepowania
itakie, ktére majg wylgcznie charakter proceduralno-formalny.
Inaczej niz w przypadku postepowarl odwolawczych przed Kra-
jowa Izbg Odwotlawcza, gdzie izba uwzglednia odwotlanie, gdy
naruszenie przepiséw mialo wplyw lub moze miec istotny wpltyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Uzasadnione
przypuszczenie o wplywie na wynik postepowania domniema-
nego naruszenia ma znaczenie dla wszczecia kontroli, ale nie
dla jej wynikéw. Istniejg zatem sytuacje, gdy pomimo stwierdzo-

nych naruszen ich wplyw na wynik nie istnieje, a zatem trudno
w ogble méwic o nieuzasadnionym wydatkowaniu srodkéw lub
jakiejkolwiek szkodzie w budzecie UE. O tym jednak nakiadajacy
procent korekty zdajg sie nie pamietac.

Polskie sady
o nieprawidlowosciach
i taryfikatorze

Zagadnienie nakladania korekt finansowych na beneficjentow
srodkow europejskich jest przedmiotem analizy niematej juz
liczby wyrokoéw sadow administracyjnych.

Przedmiotem rozwazan bylty zaréwno problemy proceduralne,
jak i kwestie materialnoprawne. Z jednej strony sady odnosity
sie do kwestii dotyczacych zasad postepowania i procedur do-
tyczacych nakladania korekt finansowych na beneficjentéw,
z drugiej za$ poddawaly analizie znaczenie wlasciwych przepiséw
prawa, w oparciu o ktére organy zarzadzajace, posredniczace lub
wdrazajace programy mogg nakladac korekty finansowe na be-
neficjentow Srodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udzialem §rodkéw europejskich.

Ponizej przedstawiamy wylacznie orzeczenia odnoszace sie do
drugiej z powyzszych kwestii, a zatem wyroki, ktérych przed-
miotem jest wykladnia wlasciwych przepiséw prawa material-
nego istotnych z punktu widzenia podstaw do natozenia korekt
finansowych.

Zatem jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze w kwestiach
proceduralnych istotne znaczenie praktyczne majg orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 stycznia 2013 1., (sygn.
akt IT GSK 1776/12 i II GSK 1777/12) oraz wyrok z 9 stycznia 2014 1.,
(sygn. akt II GSK 1546/12), dotyczace zasad procedowania przez or-
gany administracyjne w zakresie nakladania korekt finansowych.

Nie kazda nieprawidlowos¢ uzasadnia korekte

W pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage na te orzeczenia
krajowych sgdéw administracyjnych, ktére odnosza sie do unij-
nych podstaw nakladania korekt finansowych na beneficjentow
$rodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowa-
nych z udziatem §rodkéw europejskich.

W takich orzeczeniach sady wskazywaly, ze przepisy prawa
europejskiego, tj. art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006/WE wpro-
wadzaja definicje legalng nieprawidlowosci, ktérej wystapienie
moze skutkowaé natozeniem korekt finansowych.

Odkodowania przytoczonego przepisu podjat sie m.in. NSA
w wyroku z 17 kwietnia 2013 r., (sygn. akt akt II GSK 159/12).
NSA wskazal, ze naruszenie przepisOw prawa europejskiego
wynikajace z dzialania lub zaniechania okreslonego podmiotu
stanowi nieprawidlowo$¢, jezeli po pierwsze, wynika z dzia-
lania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, po drugie,
stanowi naruszenie prawa, po trzecie powoduje lub mogtoby
spowodowacé szkode w budzecie ogélnym Unii Europejskiej
oraz po czwarte, w konsekwencji powyzszego spowodowato-
by lub mogtoby spowodowac finansowanie nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogélnego. Stwierdzenie nieprawidlowosci
w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia rady 1083/2006 wigze
sie zatem z wykazaniem wystapienia tgcznie kilku przestanek
wskazanych powyzej.
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KOREKTY FINANSOWE

Zbiezne stanowisko w przedmiotowym zakresie przedstawit
m.in. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie z 17 paz-
dziernika 2013 r., (sygn. akt akt V SA/Wa 1141/13)

W powolanym wyroku NSA wskazat dalej, Ze z uwagi na tres¢
art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006/WE nie jest wystarczaj3-
ce do stwierdzenia nieprawidlowosci uzasadniajgcej nalozenie
korekt finansowych samo stwierdzenie wystapienia narusze-
nia przepiséw prawa o zamoéwieniach publicznych. Koniecz-
ne jest bowiem wykazanie zaistnienia okreslonych prawem
przestanek, co w kazdej sprawie nalezy ocenia¢ w sposdb zin-
dywidualizowany.

Przedmiotowy tok rozumowania zostat takze przedstawiony
w wyroku WSA w Eodzi z 28 listopada 2012 r., (sygn. akt III SA/
Ld 830/12).

Podobnie stwierdzit Wojewo6dzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu w wyroku z 8 maja 2013 r., (sygn. akt I1I SA/Wr 128/13),
wskazujac, Ze natozenie korekt nie wynika z samego faktu naru-
szenia procedur, ale z okolicznos$ci, ze takie dzialanie lub zanie-
chanie powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w czesci orzeczen sady ad-
ministracyjne ograniczaja sie zasadniczo do przytoczenia tresci
przepisu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006/WE, bez poddania
go glebszej analizie i rozkladania na czynniki pierwsze. Przy-
kladem tego rodzaju orzeczenia jest wyrok WSA w Warszawie
z 23 kwietnia 2013 r., (sygn. akt VIII SA/Wa 917/12).

Ustalenie wysokosci

Jednoczesnie w orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze pan-
stwa czlonkowsKie, a zatem organy zarzadzajjce, poSredniczace
lub wdrazajace programy, po ustaleniu, ze w okreslonej spra-
wie wystapily nieprawidlowosci, winny ustali¢ ich wysokos¢.
Przy czym wysoko$¢ nakladanych korekt winna by¢ ustalana na
podstawie przepiséw prawa europejskiego, zgodnie z ktérymi
panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nie-
prawidlowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze
(art. o8 ust. 2 rozporzadzenia 1083/2006/WE).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lodzi w wyroku z 28 1i-
stopada 2012 1. (sygn. akt III SA/kd 830/12) wskazal, Zze w przy-
padku stwierdzenia konkretnej nieprawidtowosci panstwo
czlonkowskie powinno dokonaé wlasnej oceny i miarkowania
jej charakteru, znaczenia i szkody, jakg wywotata lub mogta-
by wywotla¢ w okoliczno$ciach danej operacji lub programu.

Analogiczne stanowisko przedstawil takze WSA w wyroku
z 23 listopada 2012 1. (sygn. akt V SA/Wa 1385/12) oraz WSA w Opo-
lu w wyroku z 27 kwietnia 2012 r. (sygn. akt II SA/Op 796/11).

W tym ostatnim orzeczeniu, utrzymanym w mocy wyrokiem
NSA z 28 listopada 2013 r. (sygn. akt II GSK 1240/12) (brak jesz-
cze pisemnego uzasadnienia w bazie CBOSA), sad wskazat tak-
ze, iz natozona korekta finansowa nie moze by¢ oderwana od
stwierdzonej nieprawidlowosci. Zdaniem sadu korekta powinna
by¢ adekwatna do nieprawidtowosci oraz do sytuacji konkret-
nego beneficjenta. Jednoczes$nie sad zaznaczyt, ze jakkolwiek
W przepisie art. 98 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady 1083/2006 brak
jest okreslenia sposobu ustalania wysokosci korekty finansowej,
to jednak wyraznie w nim wskazano, ze panistwo czlonkowskie
bierze pod uwage charakter i wage nieprawidlowosci oraz straty
finansowe poniesione przez fundusze.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w wyroku z 13 lutego 2014 1.
(sygn. akt II GSK 1980/12) NSA za niewystarczajace (w $wietle
przepiséw regulujacych zasady sporzadzania uzasadnienia wy-
rokow sgdéw administracyjnych) uznat analogiczne stanowisko
przedstawione przez WSA w Gdarisku. NSA wskazal bowiem,
ze sad, uchylajgc zaskarzong decyzje, winien wskazac kryteria,

w oparciu o ktére organ administracyjny powinien wziaé pod
uwage, okreslajac wysokos¢ korekty finansowej.

Stosowanie taryfikatora

Z kwestia ustalenia wysokosci korekt finansowych wiaze sie
§ciSle stosowanie tzw. taryfikatora, stanowigcego zatacznik do
opracowania Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pod nazwa
,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoé-
wien publicznych zwigzane z realizacja projektéw wspéifinan-
sowanych ze §rodkéw UE” oraz wytycznych. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych kwestia sposobu stosowania taryfi-
katora jest przedstawiana w rézny sposoéb.

Z jednej strony mozna wskazad, ze z wytycznych nie wyni-
ka obowigzek ani tez mozliwo$¢ mechanicznego stosowania
korekt wedtug taryfikatora. Ani wytyczne, ani tez taryfikator
nie moga stluzy¢ do ustalenia, czy nastapilo naruszenie prawa,
ewentualnie nieprawidlowo$¢. Zaréwno wytyczne, jak tez ta-
ryfikator znajduja zastosowanie dopiero w przypadku stwier-
dzenia, ze takie naruszenie miato miejsce. Nie mozna zatem
ani wytycznymi, ani tez taryfikatorem uzasadniac istnienia
nieprawidlowosci.

Taki poglad przedstawil NSA w wyroku z 17 kwietnia 2013 1.
(sygn. akt II GSK 159/12). WSA we Wroclawiu w wyroku z 8 maja

2013 1. (sygn. akt III SA/Wr 128/13) wskazat zas, ze taryfika-
tor stanowi jedynie swoista pomoc dla instytucji zarzadza-
jacej w zakresie obliczania wartosci korekt finansowych, na-
rzedzie pomocnicze. Nie powinien on by¢ traktowany jako
podstawa prawna nalozenia korekty - jedynie jej uzasadnie-
nie. Z kolei WSA w Lodzi w orzeczeniu z 28 listopada 2012 1.,
(sygn. akt III SA/Ed 830/12) wskazal, ze w przypadku zastoso-
wania korekty finansowej wynikajacej z taryfikatora w wy-
sokos$ci maksymalnej przewidzianej dla danego naruszenia
organ winien wyjasni¢, dlaczego uznat, ze w konkretnym przy-
padku zastosowanie miata wlasnie najwyzsza stawka korekty,
tj. w praktyce postuzyc¢ sie zasada proporcjonalnosci.

Z drugiej za$ strony mozna wskaza¢ orzeczenia, w ktérych
kwestia stosowania Taryfikatora nie jest poddawana analizie,
ale wrecz wskazywana jako podstawa do nalozenia korekty fi-
nansowej, Tego rodzaju stanowisko zostato przedstawione przy-
ktadowo w wyroku WSA we Wroclawiu z 27 listopada 2013 1.
(sygn. akt III SA/Wr 701/13).

Sady administracyjne wskazujg tez, ze taryfikator stuzy do
okreslenia procentowego poziomu nakladanych korekt finan-
sowych, jednoczesnie nie poddajac weryfikacji wysokosci zasto-
sowanego poziomu korekty. Takie stanowisko przedstawione
zostalo przykladowo w wyroku WSA w Kielcach z 26 wrze$nia
2013 I. (sygn. akt II SA/Ke 521/13).

Podsumowanie

Analiza orzecznictwa sgdéw administracyjnych w zakresie wy-
ktadni materialnych przepiséw dotyczacych naktadania korekt
finansowych wskazuje, ze brak jest obecnie jednej, ugruntowa-
nej linii okreslajacej prawidtowy spos6b wykladni przepisow
rozporzadzenia 1083/2006/WE.

Niemniej jednak, co nalezy uznac za korzystne dla benefi-
cjentéw Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéow
finansowanych z udzialem $§rodkéw europejskich, w licznych
orzeczeniach sady administracyjne wskazuja, ze taryfikator
nie moze by¢ dla instytucji zarzadzajacych, posredniczacych
lub wdrazajacych programy wyrocznia, ale mozna go stosowaé
pomocniczo. Jednoczesnie, co bardzo istotne, z wyrokéw tych
wynika, ze organy administracji publicznej winny ostroznie
i z umiarem stosowaé przepisy w zakresie naktadania korekt
finansowych.




