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UDZIAtLt ORGANIZACII
EKOLOGICZNYCH
W PROCEDURACH

Rozmowa z Danielem Chojnackim z Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.
o planowanych zmianach w przepisach dotyczacych procedury oceny

oddziatywania na srodowisko.

Daniel Chojnacki

Kancelaria
Domanski Zakrzewski Palinka

Redakcja: Pod koniec czerwca 2011 r. Mi-
nisterstwo Srodowiska opublikowato na
swoich stronach internetowych projekt za-
fozen do projektu ustawy o zmianie ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o Srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spofeczefistwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko oraz niektérych innych ustaw
(w dalszej czesci ustawe nazywamy ,usta-
wa 00S”). W dokumencie tym zapropo-
nowano szereg zmian, m.in. w przepisach

dotyczacych zasad udzialu organizacji eko-
logicznych w postepowaniach $rodowisko-
wych. Na czym maja polega¢ zmiany pro-
ponowane przez ministerstwo?

Zmiany maja polega¢ na ograniczeniu udziatu
organizacji ekologicznych w postepowaniach
dotyczacych ocen srodowiskowych. Dotych-
czasowe polskie przepisy implementujace dy-
rektywe Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w spra-
wie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko naturalne w zakresie dotyczacym udzia-
tu ,zainteresowanej spotecznosci” (w rozumie-
niu dyrektywy 85/337EWC) do postepowania
administracyjnego i sadowego, w ktérych roz-
strzygane byty kwestie zwigzane ze Srodowi-
skowymi aspektami decyzji inwestycyjnej, byty
liberalne. Poréwnanie przeprowadzone przez
ministerstwo w uzasadnieniu projektu zatozeri
nowelizacji wskazuje, Ze czesto bardziej liberal-
ne niz w niektérych paistwach cztonkowskich
UE. Proponowane przez ministerstwo zmiany
maja polega¢ na zmianie tresci art. 44 ustawy
0O0S w ten sposob, iz, cytuje dostownie tresc
pkt 11.1.17 projektu zatozen: ,przewiduje sie
dostep do postepowania administracyjnego
organizacji ekologicznych prowadzacych dzia-
talnos¢, majaca na celu realizacje statutowego
celu, jakim jest ochrona $rodowiska przez co
najmniej jeden rok. Ponadto w danym poste-
powaniu administracyjnym beda mogly bra¢
udzial organizacje ekologiczne zarejestrowane
przed dniem wszczecia postepowania wyma-
gajacego udziatu spoteczenistwa. Oba warunki
powinny zosta¢ spefnione facznie”. W $wietle
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przytoczonej propozycji ograniczenie dostepu

organizacji ekologicznej do udziatu w poste-
powaniu ocenowym dotyczyloby koniecznosci
spetnienia przez organizacje facznie trzech wa-
runkéw, tj. organizacja musiataby by¢ tzw. sto-
warzyszeniem rejestrowym, istnie¢ co najmniej
1 rok oraz wpis musiatby by¢ dokonany przed
wszczeciem postepowania w sprawie wydania
decyzji sSrodowiskowej. O ile warunek pierwszy
powinien by¢ raczej traktowany jako potwier-
dzenie istniejacego stanu prawnego, nie za$
jego modyfikacja, o tyle dwa kolejne warunki
stanowia istotng modyfikacje regulacji zawartej
w ustawie OOS.

Redakcja: Czy rozwiazania proponowane
w projekcie nowelizacji ustawy OOS wyste-
puja juz w prawie polskim?

Tak, identyczne rozwiazania zostaty zapropo-
nowane w ustawie przyjetej w tym samym cza-
sie, co projekt zatozen nowelizacji ustawy OOS,
tj. w art. 20 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 .
0 przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakre-
sie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych.

Redakcja: Jak Pan ocenia propozycje po-
wyzszych rozwiazan?

Negatywnie, zaréwno co do zgodnosci oma-
wianych rozwiazan z prawem unijnym, jak i ich
celowosci.

Zgodnie z uzasadnieniem zawartym w projekcie
zatozen, ,wprowadzenie jako jedynego warunku
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powolania sie na cele statutowe i zgodnosci tych
celéw z przedmiotem postepowania lub decy-
zji rodzi zagrozenie nieuprawnionego wykorzy-
stywania prawa. Wystarczy bowiem, ze okre-
$lona grupa os6b zatozy stowarzyszenie ad hoc,
dla celéw udziatu w konkretnym postepowaniu
administracyjnym, wymagajacym udziatu spofe-
czefistwa, i w statucie jako jeden z celéw wska-
ze ochrone Srodowiska. Taki stan jest mozliwy
ze wzgledu na brak koniecznosci wykazywa-
nia rzeczywistego dziatania w zakresie ochrony
Srodowiska”.

Uzasadniajac dopuszczalno$¢ wprowadzenia
proponowanych ograniczeft w $wietle dyrekty-
wy 85/337/EWG, wskazuje sie na wyrok Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15
pazdziernika 2009 r. w sprawie Djurgdrden-Lilla
Virtans Miljoskyddsférening przeciwko Stoc-
kholms kommun genom dess marknamnd (spra-
wa C-263/08), istnienie w niektérych parstwach
czfonkowskich ograniczef w udziale organizacji
ekologicznych w postepowaniach ocenowych,
niekwestionowanych dotychczas przez Komisje
Europejska, oraz art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1367/2006.

Jezeli chodzi o wyrok w sprawie C-263/08,
moje rozumienie tego wyroku jest istotnie od-
mienne od przyjetego przez autoréw projektu
zatozeni, gdyz wedtug mnie rozwazania praw-
ne przedstawione w uzasadnieniu tego wyro-
ku sprzeciwiaja sie wprowadzeniu ograniczen
planowanych przez ministerstwo (przynajmniej
w zakresie etapu postepowania administracyj-
nego). Réwniez kolejne dwa argumenty przed-
stawiane w uzasadnieniu projektu zatozen nie

przekonuja do zasadnosci planowanych zmian
i ich zgodnosci z prawem unijnym.

Jak mozna wywnioskowa¢ z uzasadnienia projek-
tu zatozer zmian do ustawy OOS, ich podstawo-
wym celem byto m.in. ukrécenie dziatalnosci tzw.
pseudoorganizacji ekologicznych. Pomijajac bar-
dzo trudna kwestie tego, czy w konkretnym przy-
padku mamy do czynienia z takq organizacja, czy
tez nie (z perspektywy inwestora kazda organiza-
cja sktadajaca odwolanie postrzegana jest przeciez
jako pseudoorganizacja ekologiczna, nawet jezeli
sad wojewddzki uzna skarge takiej organizacji za
zasadna), przyjete propozycje rozwiazan sa, z te-
go punktu widzenia, catkowicie chybione. W mo-
jej ocenie, w zaden sposéb nie rozwiazuja one
problemu; co wiecej, daja takim organizacjom
dodatkowe Zrodto przychodu, kierujac w ich re-
ce przedstawicieli lokalnych spotecznosci pragna-
cych wzig¢ udziat w postepowaniu dotyczacym
tej wlasnie spofecznosci, w sytuacji gdy stowarzy-
szenie przez te spofecznos¢ powotane nie bedzie
spetnia¢ ww. warunkéw formalnych. Dlatego tez
propozycje te oceniam jako ,droge na skroty”;
prawdziwym problemem nie jest to, ze kto$ chce
blokowac (cokolwiek by to nie znaczyto) inwesty-
cje, lecz to, ze terminy rozpatrywania spraw ad-
ministracyjnych i sadowo-administracyjnych oraz
sposob formalnego przygotowania dokumentacji
inwestycji sa takie, ze sama grozba zaskarzenia de-
cyzji inwestycyjnej powoduje wieloletnig niepew-
nos¢ co do legalnosci konkretnej inwestycji.

Redakcja: Dzigkuje za rozmowe.

Rozmawiata Anna Drabik
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