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Dobrowolne poddanie sig
odpowiedzialnosci w postepowaniu
karnym skarbowym 1 jego wptyw
na postepowanie przed sadami

administracyjnymi

Instytucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci, uregulowana w art. 17 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy" - dalej k.k.s., pozwala sprawcy przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego na osiggnigcie znaczacych korzysci w postepowaniu karnym skarbowym.
Przede wszystkim instytucja ta umozliwia podejrzanemu uniknigcie dotkliwych konsekwenciji ska-
zania — wyrok, ktorym sad zezwala na dobrowolne poddanie sig odpowiedzialnosci przez sprawce
nie zostaje wpisany do Krajowego Rejestru Karnego, a jednoczesnie nie stanowi przestanki recydy-
wy skarbowej. Powyzsze niewatpliwe zalety dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci, przy
stosunkowo szerokim zakresie jego zastosowania, sprawiaja, iz powszechng praktyka jest korzys-
tanie z tej instytucji przez osoby, wobec ktdrych wszczgto postepowanie karne skarbowe.

1. Wprowadzenie

W Swietle orzecznictwa sadoéw administracyjnych
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci wigze si¢
z pewnym ryzykiem. Sady administracyjne prezentu-
ja bowiem poglad, z ktorego wynika, ze wyrok wydany
w wyniku dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzial-
nosci jest wyrokiem skazujacym, co sprawia, iz sady ad-
ministracyjne oraz organy podatkowe sa nim zwigzane,
a w takiej sytuacji szanse na pozytywne rozstrzygniccie
sprawy w postepowaniu podatkowym sg znikome. Kla-
syfikowanie wyroku, ktorym sad zezwala na dobrowolne
poddanie sie¢ odpowiedzialnosci, jako wyroku skazuja-
cego budzi jednak powazne i uzasadnione watpliwosci.
Celem artykutu jest analiza powyzszego zagadnienia.

2. Zwigzanie sagdéw administracyjnych
wyrokami karnymi

W praktyce czesto rownolegle do prowadzonego
postepowania karnego skarbowego prowadzone jest
postepowanie podatkowe. Wtasnie na styku tych poste-
powan pojawit sie problem zwigzany z interpretacjg art.
11 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢po-
waniu przed sadami administracyjnymi? — dalej p.p.s.a.,

1) Tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z p6zn. zm.
2) Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270.

w odniesieniu do wyrokow, ktore zapadaja w wyniku
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoSci przez
sprawce.

Tres¢ przepisu art. 11 p.p.s.a. jest nast¢pujaca:

,Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym pra-
womocnego wyroku skazujacego co do popetnienia
przestepstwa wigzg sad administracyjny”.

Zgodnie z powolanym przepisem sad adminis-
tracyjny jest zwigzany ustaleniami zawartymi w pra-
womocnym wyroku skazujacym wydanym w poste-
powaniu karnym w sprawie przestepstwa. Celem
wprowadzenia przez ustawodawce przepisu art. 11
p.p.s.a. byto niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej je-
den stan faktyczny statby si¢ podstawa do wydania roz-
bieznych rozstrzygni¢¢ w post¢powaniu karnym oraz
sadowoadministracyjnym.

W doktrynie ugruntowany jest poglad, zgodnie z kto-
rym sady administracyjne, a tym samym rowniez organy
administracji publicznej, nie s3 zwigzane ustaleniami
zawartymi w nieprawomocnych wyrokach karnych, wy-
rokach uniewinniajacych, wyrokach umarzajacych po-
stepowanie, jak rowniez wyrokach w sprawach wykro-
czen oraz dyscyplinarnych®. Nie ulega watpliwosci, iz
juz w Swietle jezykowej wyktadni sady administracyjne
sa zwigzane tylko i wylaczenie prawomocnymi wyroka-
mi skazujacymi za przestepstwo.

3) R. Hauser, M. Wierzbowski, Prawo o postegpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, 2011, Legalis, komentarz do art. 11 p.p.s.a.
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W orzecznictwie sgdéw administracyjnych prezento-
wany jest poglad, zgodnie z ktorym przepisu art. 11 p.p.s.a.
nie nalezy interpretowac rozszerzajaco — sady admi-
nistracyjne sq zwigzane jedynie prawomocnymi wy-
rokami skazujacymi, w zwiazku z czym nie sg zwia-
zane wyrokami uniewinniajacymi lub umarzajacymi
postepowanie?.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje si¢, iz stosowa-
nie przepisu art. 11 p.p.s.a. nie powinno stwarzac¢ pro-
blemow. Zastosowanie powyzszego, jednozdaniowego
1 z pozoru nieskomplikowanego przepisu budzi jednak
watpliwosci w przypadku wyroku, ktorym sad zezwala
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci przez
sprawce w postepowaniu karnym skarbowym. Pojawia
si¢ pytanie:

czy wyrok, ktory zapada w wyniku dobrowolne-
go poddania sie odpowiedzialnosSci, jest wyro-
kiem skazujgcym i znajdzie wobec niego zasto-
sowanie przepis art. 11 p.p.s.a.?

3. Stosowanie przepisu art. 11 p.p.s.a.

w przypadku wyroku, ktéry zapadt w wyniku
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
w Swietle orzecznictwa sqdow
administracyjnych

W obrocie prawnym wystepujg wyroki sagdoéw admi-
nistracyjnych, w ktorych sady prezentuja poglad, iz dla
zastosowania przepisu art. 11 p.p.s.a., zarbwno w poste-
powaniu sagdowoadministracyjnym, jak i podatkowym,
bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ zwigzana z faktem,
iz wyrok zostat wydany w wyniku dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialnoSci. Innymi stowy, w ocenie
sadow, dla zastosowania przepisu art. 11 p.p.s.a. nie
ma znaczenia, iz wyrok zapadt w wyniku dobrowolne-
go poddania si¢ odpowiedzialnoSci, gdyz taki wyrok jest
wyrokiem skazujgcym?®.

W prawomocnym wyroku z dnia 30 pazdziernika
2007 1.2 Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
wskazat, iz dopuszczalne jest odstapienie przez organy
podatkowe od dodatkowych czynnoSci dowodowych
1 oparcie swoich ustalefi co do stanu faktycznego na
tresci ustaleft prawomocnego wyroku skazujacego takze
i w tym przypadku, gdy wyrok zapadl w wyniku dobro-
wolnego poddania si¢ odpowiedzialnoSci karnej. Sad
administracyjny podkreslil rowniez, iz w jego ocenie dla
zastosowania art. 11 p.p.s.a. nie ma znaczenia, ze ska-
zujacy wyrok zapadt w wyniku dobrowolnego poddania

4) Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 wrzesnia 2006 r.,
VI SA/Wa 1363/06 (prawomocny); wyrok WSA w Kielcach z dnia
3 wrzeSnia 2009 r., I SA/Ke 329/09 (prawomocny), treS¢ wyrokow
dostepna w Vademecum Doradcy Podatkowego.

5) Wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2007 r.,
I SA/Kr 1747/06 (prawomocny) oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia
9 grudnia 2008 r., I SA/Po 770/08 (prawomocny), tres¢ wyrokow
dostepna w Vademecum Doradcy Podatkowego.

6) I SA/Kr 1747/06, Vademecum Doradcy Podatkowego.

sic odpowiedzialnoSci bez przeprowadzania poste¢po-
wania przez sad karny.

Z kolei WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 9 grudnia
2008 r.” stwierdzil jednoznacznie, iz na mocy art. 148
§ 5 k.k.s. orzeczenie uwzgledniajgce wniosek o zezwole-
nie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci ma
walor wyroku skazujacego.

Rowniez WSA we Wroctawiu w prawomocnym wy-
roku z dnia 23 marca 2009 r.¥ podkreslit, iz przepis
art. 11 p.p.s.a. nie réznicuje konsekwencji zwigzania
sadu administracyjnego wyrokiem od trybu i okolicz-
nosci, w jakich wyrok zapadt.

Teza wyrazona w powotanych wyzej wyrokach,
iz wyrok, ktérym sad zezwala na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialno$ci, jest wyro-
kiem skazujgcym, budzi powazne watpliwosci.
W ocenie autoréw niniejszego artykutu wyste-
puje szereg argumentdow, ktdre nie pozwalajg na
zakwalifikowanie takiego wyroku jako wyroku
skazujacego.

4. Instytucja dobrowolnego poddania sig
odpowiedzialnosci

Dobrowolne  poddanie  si¢  odpowiedzialnos-
ci zostato uregulowane w przepisach art. 17-18 oraz
art. 142-149 kk.s. Jest to instytucja, ktoéra pozwala
sprawcy przestepstwa lub  wykroczenia skarbowego
unikna¢ skazania, przy jednoczesnym uzyskaniu przez
Skarb Panstwa korzysci fiskalnych.

Zgodnie z art. 17 k.k.s. sad moze udzieli¢ zezwolenia
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, jezeli
wina sprawcy i okolicznoSci popelnienia przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie budzg
watpliwosci, a jednoczeSnie:

1) uiszczono w catoSci wymagalng naleznoS¢ publicz-
noprawng (jezeli w zwigzku z przest¢pstwem skar-
bowym Iub wykroczeniem skarbowym nastgpifo
uszczuplenie tej naleznosci);

2) sprawca uiScit kwot¢ odpowiadajaca co najmniej
najnizszej karze grzywny grozacej za dany czyn
zabroniony;

3) sprawca wyrazil zgode na przepadek przedmiotow
co najmniej w takim zakresie, w jakim ten przepadek
jest obowigzkowy (w razie niemoznoSci ztozenia tych
przedmiotow uicit ich rownowartoS¢ pieni¢zng);

4) uiszczono co najmniej zryczattowang rownowartoS¢
kosztow postepowania.

W przepisie art. 17 § 2 k.k.s. ustawodawca prze-
widzial przestanki uniemozliwiajace zastosowanie

7) I SA/Po 770/08, Vademecum Doradcy Podatkowego.
8) SA/Wr 1006/08, Vademecum Doradcy Podatkowego.
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dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoSci. Powyz-

sza instytucja nie znajdzie zastosowania do spraw:

— ktorych przedmiotem sa przestepstwa skarbowe za-
grozone kara ograniczenia wolnoSci albo karg po-
zbawienia wolnosci,

— ktorych przedmiotem s3 przestepstwa skarbowe
zagrozone tylko kara grzywny popefnione w warun-
kach okreSlonych w art. 37 § 1 lub art. 38 § 2 kks.
(nadzwyczajne obostrzenie kary),

- w ktorych zgloszono interwencje co do przedmiotu
podlegajacego przepadkowi, chyba ze zostanie ona
cofni¢ta przez interwenienta do czasu wniesienia
aktu oskarzenia do sadu.

Procedura zastosowania instytucji dobrowolne-
go poddania si¢ odpowiedzialnoSci jest dwuetapowa.
Pierwszy etap prowadzony przez finansowy organ po-
stepowania przygotowawczego inicjuje sam sprawca
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, skiadajgc
wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ od-
powiedzialnosci. Wniosek musi zosta¢ zlozony, zanim
wniesiono akt oskarzenia. Finansowy organ post¢po-
wania przygotowawczego bada, czy zostaty spetnione
przestanki zastosowania dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci, oraz weryfikuje, czy wina sprawcy
1 okolicznoSci popetnienia przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego nie budza watpliwosci.
Po zakonczeniu powyzszych czynnosci finansowy or-
gan postepowania przygotowawczego moze zamiast

aktu oskarzenia wnie$¢ niezwlocznie do sadu wniosek
o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnoSci. Nastepuje drugi etap zastosowania
instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnos-
ci, w ktérym sad decyduje o zezwoleniu na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnoSci lub odmawia takiego
zezwolenia.

Zgodnie z art. 18 § 1 k.k.s. sad, zezwalajac na do-
browolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci przez spraw-
ce, orzeka tytutem kary grzywny kwot¢ uiszczong przez
sprawce, a takze przepadek przedmiotow tylko w takich
granicach, w jakich sprawca wyrazil na to zgode, a w ra-
zie niemoznoSci ich ztozenia — uiScit rdwnowartoS¢
pieni¢zng. Zgodnie z przepisem art. 148 § S k.k.s. sad,
wydajac zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnosci, orzeka wyrokiem.

Wyrok, ktérym sad zezwala na dobrowolne pod-
danie sie¢ odpowiedzialnosci przez sprawce na
podstawie przepisu art. 18 8 2 k.k.s., nie zostaje
wpisany do Krajowego Rejestru Karnego, a jed-
noczes$nie zgodnie z art. 18 8 3 k.k.s. nie stanowi
przestanki recydywy skarbowej.

W ocenie autordw niniejszego artykutu analiza prze-
pisdéw regulujacych instytucje dobrowolnego poddania
sie¢ odpowiedzialnoSci, wbrew stanowisku wyrazonemu
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przez sady administracyjne w powolanych wczeSniej
wyrokach, nie daje podstaw do przyjecia, iz wyrok, ktory
zapada w wyniku dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnoSci przez sprawce, jest wyrokiem skazujgcym.

4. Argumenty przemawiajqce przeciwko
zakwalifikowaniu wyroku uwzgledniajacego
whiosek o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci jako wyroku skazujacego

4.1. Wyktadnia systemowa

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdcic uwage na
umiejscowienie regulacji materialnoprawnych dotycza-
cych instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnoSci. Przepisy art. 17 oraz 18 k.k.s., ktore normujg
materialnoprawne przestanki zastosowania przedmio-
towej instytucji, ustawodawca umiescit w rozdziale 2,
dziatu I, tytutu T k k.s.: ,,Zaniechanie ukarania sprawcy”.

Tym samym juz samo usytuowanie przepisow regu-
lujacych dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
stanowi znaczaca wskazowke i podpowiedz przy wery-
fikowaniu, jaki charakter ma wyrok, ktoérym sad zezwala
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

Skoro ustawodawca w sposéb zamierzony
i w petfni celowy umiescit przestanki zastoso-
wania ww. instytucji w rozdziale zatytutowa-
nym ,Zaniechanie ukarania sprawcy”, to co
najmniej watpliwa wydaje sie teza, iz wyrok,
ktory zapada w okoliczno$ciach dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialno$ci, jest wyrokiem
skazujgcym.

Pozostajac przy wykladni systemowej, nie mozna po-
ming¢ rowniez okolicznosci, iz dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci nie stanowi kary, a jedynie Srodek kar-
ny, ktory, cho¢ jest dolegliwoscig wobec sprawcy, to jednak
karg nie jest. Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnos-
ci zajmuje pierwsze miejsce w katalogu Srodkow karnych,
ktore ustawodawca zawart w przepisie art. 22 § 2 k k.s.

Nalezy pamigtac, iz jedng z naczelnych zasad inter-
pretowania przepisow prawa jest koniecznoS¢ uwzgled-
nienia kontekstu, w jakim te przepisy si¢ znajdujg. Jak
wynika z wyroku NSA z dnia 15 marca 2006 r.”, ustala-
jac znaczenie przepisu prawnego, stosujacy dany prze-
pis powinien bra¢ pod uwage systematyke wewnetrzng
aktu prawnego, w ktorym przepis ten si¢ miesci, 1 powi-
nien przyjmowac, ze system prawa jest w jakim§ sensie
caloScig jednolitg i harmonijng (tak rOwniez uchwata
SN z dnia 16 marca 2000 r.'”). Powyzsze oznacza, iz
dokonujac wyktadni przepisow, nalezy zwracal uwa-
g¢ na ich usytuowanie w akcie prawnym. W przypad-
ku przepisow regulujacych dobrowolne poddanie sie

9) I FSK 667/05, Vademecum Doradcy Podatkowego.
10) I KZP 53/99, Vademecum Doradcy Podatkowego.

odpowiedzialnoSci ustawodawca zawart je w rozdziale
zatytulowanym ,,Zaniechanie ukarania sprawcy”, wska-
zujac jednoczesnie, iz jest to jeden ze Srodkow karnych,
a nie kara.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na redak-
cje art. 4 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary'", w ktérym
ustawodawca wyraznie odrdznia wyroki skazu-
jgce, umarzajgce, warunkowo umarzajgce i ze-
zwalajgce na poddanie sie odpowiedzialnosci.

Zdaniem autorow na gruncie wykfadni systemowe;j
i jezykowej nie da si¢ bronic tezy o tozsamoSci wyroku
skazujacego i zezwalajacego.

4.2. Brak wpisu do Krajowego Rejestru Karnego
oraz brak wystapienia przestanki recydywy skarhowej

Zgodnie z przepisem art. 18 § 2 k.k.s. prawomocny
wyrok o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnoSci nie podlega wpisowi do Krajowego Re-
jestru Karnego. Powyzszy przepis jest jednoznacznym
dowodem, iz wyrok, ktorym sad zezwala na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnoSci przez sprawce, nie jest
wyrokiem skazujacym.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ustawodawca w ustawie
z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym'?
—w przepisie art. 1 ust. 2 pkt 1 wskazal, iz w Krajowym Re-
jestrze Karnym gromadzi si¢ dane o osobach prawomoc-
nie skazanych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe.

Skoro wyrok, ktory zapada w wyniku dobro-
wolnego poddania sie odpowiedzialno$ci przez
sprawce, nie jest wpisywany do Krajowego
Rejestru Karnego, to zupefnie bezpodstawne
jest twierdzenie, iz wyrok ten jest wyrokiem
skazujgcym. Sprawca przestepstwa lub wykro-
czenia skarbowego, ktéry dobrowolnie poddat
sie¢ odpowiedzialnosci, ma petne postawy do
uzyskania zaswiadczenia o niekaralno$ci. Inny-
mi stowy, taki sprawca ma prawo twierdzi¢, iz
nie byt karany.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznoS¢
zwigzana z faktem, iz wskazana przez sad w wyroku
kwota nie stanowi kary grzywny. W wyroku zezwa-
lajacym na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nosSci sad nie orzeka kary grzywny. Orzeka natomiast

11) Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 768.
12) Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 654.
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»tytutem kary grzywny”. Ustawodawca celowo w prze-
pisach regulujacych instytucje dobrowolnego podda-
nia si¢ odpowiedzialnoSci postuguje si¢ takimi zwro-
tami, jak ,tytutem kary grzywny”. Sad nie orzeka tym
samym kary, a jedynie finansowy Srodek o charakterze
represyjnym.

Jednoczesnie w przypadku wyroku zezwalajacego
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci wyrok
ten nie stanowi przesfanki recydywy skarbowej. Zgodnie
z art. 18 § 3 k.k.s. uiszczenie okreSlonej kwoty tytufem
kary grzywny za przestepstwo skarbowe w drodze do-
browolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci nie stano-
wi przestanki recydywy skarbowej okreSlonej w art. 37
§ 1 pkt 4 k.k.s. Powyzsze oznacza, iz sprawca przestep-
stwa lub wykroczenia skarbowego, ktory dobrowolnie
poddat si¢ odpowiedzialnoSci, a nastepnie popetnit ko-
lejne przestepstwa skarbowe, nie musi obawiac sie nad-
zwyczajnego zaostrzenia kary przez sad.

Skoro przestankg przyjecia recydywy skarbo-
wej jest uprzednie skazanie sprawcy, to wyrok
zezwalajgcy na dobrowolne poddanie sie odpo-
wiedzialnosci nie moze by¢ uznawany za wyrok
skazujacy.

4.3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 stycznia 2008 r."®

Przeciwko stanowisku prezentowanemu przez sady
administracyjne, zgodnie z ktorym wyrok, ktorym sad
zezwala na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnos-
ci, jest wyrokiem skazujacym, przemawia rowniez stano-
wisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku
z dnia 8 stycznia 2008 r. W tej sprawie Trybunat zbadat
zgodnos$¢ przepisow regulujacych instytucje dobrowol-
nego poddania si¢ odpowiedzialnosci z Konstytucjg RP.
W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat
m.in., iz:

,Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,
oprocz uproszczenia postepowania, pozwala réwniez
«sprawcy unikngc statusu i pi¢tna skazanego oraz recy-
dywisty skarbowego, a takze wynikajacych z tego kon-
sekwencji». (L. Wilk (w:) L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit.,
s. 93).

W tym przypadku bowiem sprawca przestgpstwa
lub wykroczenia skarbowego unika skutkéw skaza-
nia, a mianowicie nie tylko wyrok nie jest wpisany
do Krajowego Rejestru Karnego, ale takze wylaczo-
ne jest ewentualne stosowanie przepis6w o recydy-
wie skarbowej (podkr. autoréw). Zgodnie z art. 18
§ 213 k.k.s. prawomocny wyrok o zezwoleniu na pod-
danie si¢ odpowiedzialnoSci nie podlega wpisowi do
Krajowego Rejestru Karnego, a uiszczenie okreSlone;j
kwoty tytulem kary grzywny za przestepstwo skar-
bowe w drodze poddania si¢ odpowiedzialnoSci nie

13) P 35/06, Vademecum Doradcy Podatkowego.

stanowi recydywy skarbowej. (...) Zgodnie z art. 18 § 1
pkt 1 k.k.s. sad, udzielajac zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnoSci, orzeka tytutem kary
grzywny kwote uiszczong przez sprawce. Podkresle-
nia wymaga, ze sad nie orzeka kary grzywny, ale «ty-
tutem kary grzywny kwot¢ uiszczong przez sprawce.
Stad tez dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci
okresla si¢ jako szczegblng forme zaniechania ukara-
nia sprawcy przestepstwa lub wykroczenia skarbowe-
go. Jest to srodek karny, ktéry nie koniczy si¢ formal-
nym skazaniem (podkr. autoréw). W doktrynie uznaje
si¢, ze «nalezy przyjac, iz dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnoSci jest przypisaniem odpowiedzial-
nosci karnej niewigzacym si¢ z wymierzeniem kary,
lecz zastosowaniem $rodka karnego» (A. Swiattowski
(w:) G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A. Swiattowski,
op. cit., s. 779)”.

Powotany wyze] wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz
instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialnosci stanowi w istocie zaniechanie
ukarania sprawcy przestepstwa lub wykrocze-
nia skarbowego, a wyrok, ktérym sad zezwala
na zastosowanie powyzszej instytucji, nie jest
wyrokiem skazujgcym.

5. Podsumowanie

Biorac pod uwagg, iz instytucja dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialnoSci:

— zostata uregulowana przez ustawodawce¢ w przepi-
sach znajdujacych si¢ w rozdziale kodeksu karnego
skarbowego zatytufowanym ,Zaniechanie ukarania
sprawcy”,

— jest jednym ze Srodkow karnych, ktorych katalog
znajduje si¢ w przepisie art. 22 § 2 kk.s., a tym sa-
mym nie stanowi kary,

— wyrok, ktorym sad zezwala na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnoSci, nie zostaje wpisany do Krajo-
wego Rejestru Karnego, a tym samym sprawca, kto-
ry dobrowolnie poddat si¢ odpowiedzialnoSci, moze
twierdzic, iz nie byt karany,

— wyrok zezwalajacy na dobrowolne poddanie si¢ od-
powiedzialnoSci nie stanowi przestanki recydywy
skarbowe;,

- w wyroku zezwalajacym na dobrowolne poddanie
sie¢ odpowiedzialnosci sad nie orzeka kary grzywny,
a ,tytutem kary grzywny”,

— Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 stycznia
2008 r. wskazat jednoznacznie, iz dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialnosci jest formg zaniechania
ukarania sprawcy, a jednoczeSnie Srodkiem karnym,
ktory nie koficzy si¢ skazaniem,

— w ustawodawstwie odroznia si¢ pojecia ,wyrok ska-
zujacy” 1 ,,wyrok zezwalajacy na dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnosci”,
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nalezy stwierdzi¢, iz instytucja dobrowolne-
go poddania sie odpowiedzialno$ci stanowi
w istocie zaniechanie ukarania sprawcy prze-
stepstwa lub wykroczenia skarbowego, a wy-
rok, ktérym sad zezwala na dobrowolne pod-
danie sie odpowiedzialnos$ci, nie jest wyrokiem
skazujacym.

Powyzsza konkluzja oznacza jednoczeSnie, iz wbrew
stanowisku prezentowanemu przez sady administracyj-
ne, wobec wyroku wydanego w wyniku dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnoSci nie znajdzie zasto-
sowania przepis art. 11 p.p.s.a. Sady administracyjne
oraz odpowiednio organy podatkowe nie sg zwigzane
ustaleniami wydanego w postgpowaniu karnym prawo-
mocnego wyroku, ktorym sad zezwolit na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci, gdyz nie jest to wyrok
skazujacy. Wyrok zezwalajacy na dobrowolne poddanie
siec odpowiedzialnosci w postgpowaniu sgdowoadminis-
tracyjnym moze stanowi¢ jedynie jeden z wielu dowo-
dow dopuszczonych do postgpowania. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz niedopuszczalna jest rozszerzajaca wyktad-
nia przepisu art. 11 p.p.s.a.

Voluntary submission to liability in fiscal penal proceedings and
its influence on the proceedings before administrative courts

Voluntary submission to liability, which is regulated in Art. 17 of the
Act of 10 September 1999 — Fiscal Penal Code, enables the perpe-
trator of a fiscal offence or petty offence to derive considerable ben-
efits in fiscal penal proceedings. First of all, the mechanism enables
the suspect to avoid the painful consequences of the conviction: the
judgment in which the court permits the perpetrator to voluntarily
accept liability is not entered in the National Criminal Register, and
at the same time it does not constitute grounds for finding the per-
son a repeated fiscal offender. The above, undoubted advantages of
voluntary submission to liability, with the relatively broad scope of
application of the mechanism, result in it being commonly used by
persons against whom fiscal penal proceedings have been initiated.
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Przedmiotem publikacji jest ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W ksigzce
omowiono m.in. pojecie, przedmiot i cel postepowania egzekucyjnego, podmioty postepowania,
zasady i przebieg postepowania oraz $rodki zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym.

Autorzy ujeli problematyke egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych z punktu
widzenia doradcy podatkowego jako petnomocnika zobowigzanego. Potozyli nacisk na
uregulowania stanowigce gwarancje procesowe strony, zwtaszcza te, ktére wywotujg
watpliwosci w dotychczasowej praktyce. Wykorzystano przy tym literature przedmiotu
i orzecznictwo, przede wszystkim Naczelnego Sadu Administracyjnego. Publikacja prezentuje
rozwigzania, ktére moga by¢ stosowane w konkretnych stanach faktycznych.
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