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ogloby sie wydawac, ze losy weksla jako

zabezpieczenia roszczen pracodawcy ze stosunku

pracy sa juz przesadzone, gdy w orzeczeniu

z 2011 Toku. Sad Najwyzszy dokonat wolty w stosunku
do wczesniejszej linii orzeczniczej, uznajac, ze w stosunkach
pracy weksle s3 niewazne (sygn. akt II PK 159/10, OSNP
2012/7-8/87). Predko podchwycito te argumentacje Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej, kategorycznie uznajac je
za niezgodne z prawem (stanowisko z 3 kwietnia 2013 .).
Jednak jako Ze ani nie mamy systemu precedenséw (wyroki
SN, co do zasady, nie wigza innych sagdéw), ani stanowisko
resortu pracy nie jest wigzace, zycie weksla w §rodowisku
pracy toczylo sie wiec nadal w niezmienionej formie.
W koricu tame zjawisku postanowili polozy¢ postowie, wyta-
czajac przeciwko wekslom ciezkiego kalibru dziato ustawo-
we - ostateczny i bezdyskusyjny zakaz stosowania weksli
wpisany jako jedna z zasad prawa pracy w ustawie
Z 26 czerwca 1974 T. - Kodeks pracy (t,j. Dz.U. z 1998 1. i 21,
poz. 94 z pézn. zm.). Projekt pod koniec wrzesnia zostat skie-
rowany do pierwszego czytania w Sejmie i juz po wstepnej
lekturze wiadomo, ze dzialo strzela¢ bedzie niecelnie.
Z lakonicznego uzasadnienia projektu mozna sie dowie-
dzie¢, co kierowato postami - §wiete oburzenie i che¢
szczera ochrony slabszej strony stosunku pracy, czyli pra-
cownika. Z argumentacji okoloprawnej pojawia sie jeszcze
wola usuniecia wszelkich watpliwosci interpretacyjnych
w omawianym zakresie. I tu niestety pierwszy zawéd (dla
postow): w zaledwie trzech projektowanych przepisach ga-
limatias jest tak wielki, ze bedzie wrecz odwrotnie. Pewnie
najbardziej kuriozalnym rezultatem pracy postow jest to,
iz z projektowanych zapiséw wynika wyraznie jedynie
zakaz stosowania weksli do zabezpieczenia przysztych
roszczen pracodawcy. W prak-
tyce oznaczaloby to, ze weksle
zabezpieczajace juz istniejgce
wierzytelnosci mogtyby nadal
funkcjonowad, cho¢ powolane
wyzej orzeczenie SN wilasnie
te weksle uznato za niewaz-
ne, a uzasadnienie projektu
jasno wskazuje, ze zamiarem
postoéw jest, aby i one byly
niedopuszczalne.
Nie bardzo wiadomo takze,
dlaczego zakaz stosowania
weksli miatby stac sie jedng
z podstawowych zasad prawa
pracy, ktére przeciez stuzg
jako wytyczne interpretacyj-
ne dla pozostalych przepisow
znajdujacych sie w kodeksie
pracy. Mozna sie tylko domy-
§laé, ze powodem umiesz-
czenia projektowanych
przepisow akurat w tej czesci kodeksu pracy byta cheé ich
powiazania z zasadg ochrony pracownika. Sformutowa-
nie ,,ochrony stabszej strony stosunku pracy” uzyte jako
wytrych nie powinno jednak zastapi¢ prawdziwej refleksji
ianalizy prawnej, czy rzeczywiscie stuszny interes praco-
dawcy nie przemawiataby w pewnych sytuacjach za mozli-
woscig dopuszczenia stosowania weksli na zabezpieczenie
jego roszczen.
I tak wydaje sie, ze w przypadku zabezpieczenia roszczen
pracodawcy z umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia bgdZ uméw o podnoszenie kwalifikacji za-
wodowych nie ma przeciwwskazan natury prawnej dla
dopuszczenia stosowania weksli. Roszczenia pracodaw-
cy z umowy o zakazie konkurencji nie powstang w ogéle,
jesli pracownik nie naruszy zawartej umowy poprzez
podjecie dziatalno$ci konkurencyjnej. Z kolei w przypad-
ku umoéw o szkolenie pracownik nie jest przeciez zobo-
wigzany do korzystania z finansowania szkolenia przez
pracodawce. Jesli jednak przyjal $wiadczenie, powinien
uczciwie wywiazac sie z obowiazku zwrotu finansowania
w sytuacjach okres§lonych w umowie. W obydwu przy-
padkach zatem to swobodna decyzja pracownika uru-
chomilaby ewentualne dochodzenie przez pracodawce
roszczenia z weksla i w tej konfiguracji na ochrone pra-
cownik nie zastuguje.






