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N
iestety, interpretacja wielu prze-
pisów ustawy, w5tym tych o5cha-
rakterze fundamentalnym dla 
funkcjonowania nowego systemu 
gospodarki odpadami komunal-

nymi, budzi istotne w>tpliwo?ci i5rozbie@no?ci. 
Jednym z5licznych przykCadów jest deD nicja regio-
nalnej instalacji do przetwarzania odpadów komu-
nalnych (dalej posCugujF siF równie@ bardziej ko-
munikatywnymi pojFciami regionalnej instalacji lub 
instalacji regionalnej).

W"tpliwo(ci
W>tpliwo?ci interpretacyjne zwi>zane s> z5rozbu-
dowan> struktur> tej deD nicji, brakiem jasnej rela-
cji miFdzy poszczególnymi elementami skCadowy-
mi deD nicji i5fundamentalnym znaczeniem, jakie 
dla mo@liwo?ci dalszego funkcjonowania lub roz-
woju wielu instalacji w5Polsce ma przyjFcie okre-
?lonej wykCadni analizowanego przepisu. Jednym 
z5dyskusyjnych zagadnieI zwi>zanych z5deD nicj> 
regionalnej instalacji jest kwestia dopuszczalno?ci 

sytuowania poszczególnych elementów skCadowych 
instalacji regionalnej w5ró@nych lokalizacjach (na te-
renie ró@nych zakCadów).
W5dyskusji prezentowane s> zasadniczo dwa sta-
nowiska. Zgodnie z5pierwszym, regionalna instala-
cja i5jej poszczególne elementy skCadowe powinny 
byK lokalizowane w5jednym miejscu, choK nieko-
niecznie na terenie jednej dziaCki ewidencyjnej, 
i5stanowiK „caCo?K technologiczno-przestrzenn>”. 
Drugi pogl>d jest diametralnie odmienny, gdy@ 
dopuszcza mo@liwo?K lokalizowania poszczegól-
nych elementów skCadowych instalacji regionalnej 
w5ró@nych miejscach i5nie wymaga zachowania 
postulatu caCo?ci technologiczno-przestrzennej. 
Stanowisko to prezentowane jest m.in. przez Mini-
sterstwo Qrodowiska w5interpretacjach przepisów 
ustawy nowelizuj>cej zamieszczanych na stronach 
internetowych.
W5zwi>zku z5pracami legislacyjnymi nad now> usta-
w> o5odpadach, która w5zaCo@eniu ma stanowiK im-
plementacjF dyrektywy ramowej w5sprawie odpa-
dów 2008/98/WE, proponuje siF sprecyzowanie 

analizowanej deD nicji instalacji regionalnej (wersja 
projektu z5dnia 5 stycznia 2012 r.). Proponowane 
zmiany nie odnosz> siF jednak do przedmiotu ni-
niejszego artykuCu.
W5mojej ocenie ustawa nowelizuj>ca nie wprowa-
dza wymogu, aby poszczególne elementy skCadowe 
instalacji regionalnej byCy zlokalizowane w5jednym 
miejscu, tworz>c caCo?K technologiczno-przestrzen-
n>. Przez elementy skCadowe instalacji regionalnej 
rozumiem elementy wymienione w5art. 3 ust. 3 pkt 
15c ustawy o5odpadach, tj.: 

• instalacjF termicznego przeksztaCcania odpadów,

• instalacjF mechaniczno-biologicznego przetwa-
rzania odpadów,

• instalacjF przetwarzania selektywnie zebranych 
odpadów zielonych i5innych bioodpadów po-
zwalaj>c> na wytwarzanie produktu o5wCa?ci-
wo?ciach nawozowych lub ?rodków wspomaga-
j>cych uprawF ro?lin,

• skCadowisko odpadów.
To, czy regionalna instalacja musi obejmowaK 
wszystkie czy tylko niektóre z5powy@szych elemen-
tów skCadowych, wykracza poza ramy niniejszego 
artykuCu.

Zmiany wynikaj#ce z nowelizacji ustawy z 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy 
o utrzymaniu czysto0ci i porz#dku w gminach oraz niektórych innych ustaw 
powszechnie okre0la si4 jako rewolucj4 w gospodarce odpadami komunalnymi.
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Interpretacja
Po pierwsze, ustawa nowelizuj>ca w5zakresie, w5ja-
kim wprowadza reglamentacjF prowadzenia dzia-
Calno?ci gospodarczej polegaj>cej na przetwarzaniu 
zmieszanych odpadów komunalnych w5instala-
cjach regionalnych, musi byK oceniana jako regu-
lacja ograniczaj>ca konstytucyjn> zasadF wolno?ci 
gospodarczej (art. 20 i5art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Po drugie, @aden przepis ustawy nowelizuj>cej ani 
ustawy o5odpadach nie wprowadza wymogu loka-
lizacji poszczególnych elementów skCadowych in-
stalacji regionalnej w5jednym miejscu. Analiza de-
D nicji instalacji regionalnej prowadzi do wniosku, 
@e instalacjami regionalnymi mog> byK konglome-
raty gospodarcze usytuowane w5ró@nych miejscach 
w5ramach jednego regionu.
Po trzecie, u@ycie w5definicji instalacji regional-
nej pojFK „zakCad” i5„instalacja” nie upowa@nia do 
przyjFcia, @e pojFciom tym nale@y nadaK znaczenie 

wynikaj>ce z5ustawy Prawo ochrony ?rodowiska 
(UPOQ). Na gruncie UPOQ terminy „zakCad” i5„insta-
lacja” maj> znaczenie przede wszystkim dla prawa 
emisyjnego. PojFcie instalacji regionalnej w5ustawie 
nowelizuj>cej ma istotnie odmienny sens, chodzi 
w5niej nie tyle o5okre?lenie podmiotu i5przedmiotu 
prawa emisyjnego, lecz o5reglamentacjF dziaCalno?ci 
gospodarczej. Gdyby ustawodawca chciaC nadaK ww. 
pojFciom znaczenie, jakie wynika z5UPOQ, to, zgod-
nie z5zasadami techniki prawodawczej, powinien to 
wyraenie wskazaK, tak jak uczyniC to w5analizowanej 
deD nicji w5odniesieniu do art. 143 UPOQ.
Po czwarte, trudno dopatrzeK siF, kieruj>c siF za-
sad> proporcjonalno?ci wynikaj>c> z5art. 31 ust. 3 
Konstytucji RP, jaka warto?K jest chroniona, przyj-
muj>c teoretycznie za zasadn> interpretacjF o5ko-
nieczno?ci lokalizacji wszystkich elementów insta-
lacji w5jednym miejscu. Zwolennicy pierwszego 
stanowiska przywoCuj> w5tym miejscu konieczno?K 

wyeliminowania transportu pomiFdzy poszcze-
gólnymi fazami przetwarzania odpadów. W5mojej 
ocenie jest to bardzo w>tCa podstawa uzasadniaj>ca 
ingerencjF w5konstytucyjnie chronion> zasadF wol-
no?ci dziaCalno?ci gospodarczej.
ZgCaszane w>tpliwo?ci o5charakterze zasadniczym 
dla efektywno?ci nowego systemu gospodarki od-
padami komunalnymi, a5dotycz>ce m.in. deD nicji 
instalacji regionalnej, wymagaj>, w5mojej ocenie, 
podjFcia w5trybie pilnym prac nad nowelizacj> usta-
wy. Propozycje wynikaj>ce z5projektu nowej ustawy 
o5odpadach (wersja z55 stycznia 2012 r.) s> w5tym 
zakresie dalece niewystarczaj>ce.
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