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Dzialalno$é¢é kontrolna
Panstwowej Inspekgcji Sanitarnej

Co nalezy wiedzie¢ o postepowaniach kontrolnych
oraz jak przeciwdziala¢ powstawaniu nieprawidlowosci
naruszajacych prawa przedsiebiorcow.

iezaleznie od treéci przepiséw unij-
nych' oraz krajowych urzedowe kon-
trole zZywnoéci prowadzone przez or-
gany inspekcji sanitarnej rzadza sie
swoimi prawami. W zwiazku z rézng
praktyka, z ktéra mozemy sie spotkaé w zaleznosci
od wlasciwoscl miejscowej badZ rzeczowej poszeze-
golnych organdéw inspekcji sanitarnej, autorzy niniej-
szego opracowania postanowili oméwié praktyczne
aspekty poszczegdlnych postepowan. Celem upo-
rzagdkowania prezentowanych informacji w pierwszej
kolejnoéci zostang oméwione kwestie zwigzane z eta-
pami kontroli sanitarnych oraz organami wlasciwymi
do prowadzenia poszczegblnych postepowan. W dal-
szej kolejnoéci autorzy skupili sie na zebraniu w jed-
nym miejscu uprawnief przystlugujacych stronom
postepowania, a takze wydawanym rozstrzygnieciom
i mozliwoéeig ich skutecznego zaskarzania.
Zakres zadan i kompetencji poszezegblnych organéw
okreéla ustawa o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej?.
Zgodnie z jej przepisami organem wlasciwym do
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realizacji poszczegdlnych zadan, poza wskazanymi
wprost wyjatkami, jest panstwowy powiatowy lub
graniczny inspektor sanitarny.

Powiatowy inspektor sanitarny jest w szczeg6lno-
$ci uprawniony do przeprowadzenia postepowania
w przedmiocie stwierdzenia naruszenia wymagan hi-
gienicznych i zdrowotnych. W przypadku ustalenia,
ze naruszenia takie mialy miejsce, inspektor moze
wydawaé decyzje nakazujaca usuniecie tych uchy-
biefi w ustalonym terminie. Natomiast w przypadku
stwierdzenia, ze okre$lony produkt stwarza zagroze-
nie dla zycia lub zdrowia ludzi, inspektor ten moze
zakazaé¢ w drodze decyzji jego wytwarzania lub wpro-
wadzania do obrotu badz tez moze nakazaé jego wy-
cofanie z obrotu. Powiatowy inspektor sanitarny jest
réwniez wlasciwy do wydania decyzji o czasowym
wstrzymaniu wprowadzania §rodka spozywczego do
obrotu lub wycofaniu go z obrotu, do czasu zakon-
czenia postepowania wyjaéniajacego przed Glownym
Inspektorem Sanitarnym (GIS). Postepowanie to jest
prowadzone przez GIS w procesie notyfikacji suple-



mentéw diety i innych $rodkéw spozywezych wska-
zanych w przepisach ustawy o bezpieczenstwie zyw-
noéei i zywienia3. W przypadkach kiedy powiatowy
inspektor sanitarny jest organem I instancji, odwo-
lanie od wydanych przez niego rozstrzygnieé przyshu-
guje do organu wyzszego stopnia, tj. do panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego, zaskarze-
nie decyzji jest woéwezas mozliwe wylaeznie do sagdu
administracyjnego.

Jednoczesnie w razie stwierdzenia przez inspektora
powiatowego w trakcie kontroli naruszenia przepi-
séw, ktére skutkuja konieczno$cia nalozenia kary
administracyjnej, inspektor ten przesyla ,wniosek
o ukaranie” do wojewddzkiego inspektora sanitar-
nego. Ostatni z ww. organdw jest wladciwy do wy-
mierzenia kar pienieznych za przewinienia okreslone
w art. 103 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zy-
wienia. W sprawach tych dziala jako organ I instan-
¢ji, dla ktérego organem odwolawczym pozostaje
GIS. Mechanizm przekazywania wniosku o ukaraniu
nie wynika z zadnych przepiséw prawa. Jest on raczej
skutkiem praktyki wytworzonej na podstawie wlasci-
wosci poszezegblnych organdw.

Wracajac do wlasciwoéei organdw inspekeji sanitar-
nej, nalezy wskazaé, ze w pewnych sytuacjach réw-
niez GIS bedzie dzialal jako organ I instancji. Organ
ten moze bowiem podejmowaé wszelkie czynnosci
nalezace do zakresu dzialania powiatowego inspek-
tora sanitarnego. Zostanie wtedy organem I instan-
¢ji, od ktérego decyzji nie przystuguje odwolanie,
ale wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przy-
kladem takiej sytuacji byly postepowania dotyczace
tzw. dopalaczy. Podobne uprawnienia przystuguja
réwniez wojewddzkiemu inspektorowi sanitarnemu,
ktoéry moze podjaé wszelkie czynnoéei nalezace do za-

kresu dzialania powiatowego inspektora sanitarnego.
Przejecie to moze nastapié¢ ze wzgledu na szczegblng
wage lub zawiloéé danej sprawy.

Niezaleznie od szczebla, na ktérym toczy si¢ dane
postepowanie, impuls do jego wszczecia pochodzi
najczesciej z jednego z trzech Zrodel. Pierwszym sa
informacje przekazywane przez osoby trzecie: konsu-
menta, zaniepokojong kancelarie prawna badz kté-
rego$ z konkurentéw. W praktyce zgloszenie takich
informacji nastepuje najczesciej do GIS, ktéry z kolei
przekazuje te informacje do wlasciwych miejscowo
inspektoréw powiatowych w celu przeprowadzenia
kontroli sanitarnych. Wymieniony sposéb zglaszania
nieprawidlowoéci w érodkach spozywczych znajduje
praktyczne uzasadnienie. W powszechnym mniema-
niu funkcjonuje przekonanie, Zze pismo przekazane
przez GIS dopinguje powiatowe organy inspekeji do
szybszego dzialania w zwiazku z koniecznoécig ich
zrelacjonowania.

§ Jest w szezegdlInoéel uprawniony
do przeprowadzenia postepowania
w przedmiocie stwierdzenia
naruszenia wymagarn higienicznych
i zdrowotnych.
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Drugim Zrédlem informacji jest pismo przekazywane
przez GIS w ramach prowadzenia postepowania wy-
jadniajacego w zakresie kwalifikacji zywnosci objetej
obowiazkiem zloZenia powiadomienia o pierwszym
wprowadzeniu do obrotu. Informacja ta dotyczy
zazwyczaj suplementdéw diety oraz srodkéw spo-
zywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego.
Impulsem do wszczecia postepowania kontrolne-
go jest w tym przypadku przestana do wiadomoéci
wladciwego inspektora powiatowego i wojewddzkie-
go odpowiedZ GIS na powiadomienie badZ kolejne
pismo skladane w ramach ww. postepowania wyjas-
niajgcego. Thumaczac te praktyke, nalezy wskazaé, iz
w aktualnym stanie prawnym GIS, co do zasady, nie
posiada érodkéw prawnych umozliwiajacych wycofa-
nie z obrotu srodkow spozywezych, ktére nie spetnia-
ja wymagan ustawowych. Kompetencje w tym zakre-
sie posiadajg natomiast organy powiatowej inspekeji
sanitarnej, do ktérych GIS kieruje swoja odpowiedz
celem wyciggniecia konsekwencji zwigzanych z nie-
prawidlowym skladem czy oznakowaniem danego
érodka.

Ostatnim rodzajem informacji powodujacej wszcze-
cie postepowania kontrolnego moze byé alert
w systemie RASFF4, W tym przypadku alert zglasza-
ny w jednym panstwie czlonkowskim przekazywany
jest rowniez do GIS, ktéry przesyla informacje do
wlaéciwego powiatowego inspektora sanitarnego. Na
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skutek otrzymania tej informacji inspektor wszczyna
postepowanie wyjadniajace, o ktérego wynikach jest
zobowigzany poinformowac GIS, a w nastepnej kolej-
noéci punkt kontaktowy dzialajagcy w systemie.
Wreszcie postepowanie kontrolne moze zostaé
wszczete przez wlasciwego inspektora sanitarnego
z wlasnej inicjatywy. Kontrole takie sg najezedciej
przeprowadzana w ramach tzw. planu kontroli, ktéry
jest realizowany przez poszczegélne organy inspek-
¢ji sanitarnej, réwniez w porozumieniu z innymi
inspekcjami.

Niezaleznie od tego, ktéry zinspektoréw jest organem
I instancji, strona tego postepowania posiada takie
same uprawnienia, wynikajace z regulacji zawartych
w k.p.a5. Podstawowym uprawnieniem strony jest
uregulowane w art. 10 § 1 k.p.a. prawo do czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wy-
daniem decyzji — do wypowiedzenia sie co do zebra-
nych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.
Przy okazji wszczecia postepowania uprawnienie to
jest realizowane przez zawiadomienie przedsiebiorcy
o tym fakcie. W trakcie postgpowania wyjaéniajacego
przedsiebiorce nalezy poinformowaé o wszelkich po-
dejmowanych czynnoéciach, umozliwié mu uczestni-
ctwo w nich oraz przekazaé ich wyniki. Jednoczeénie
przedsiebiorcy nalezy umozliwié zajecie stanowiska
co do zebranych dowoddw®. Odzwierciedleniem tego
uprawnienia jest obowiazek organu wzigcia pod uwa-
ge wypowiedzi strony i ustosunkowania sie do nich
w wydawanym rozstrzygnieciu. Zgodnie bowiem
z art. 81 k.p.a. okolicznoéé faktyczna moze byé uzna-
na za udowodniong, jezeli strona miala moznosé wy-
powiedzenia sie co do przeprowadzonych dowoddw.
Przepis ten adresowany jest do organu administracji
publicznej prowadzacego postepowanie, ktéry nie
moze uznaé danej okolicznoéei za udowodniong, je-
zeli w aktach nie ma dowodu, ze strona wypowiedzia-
1a sie co do przeprowadzonych dowodéw badz z tego
prawa zrezygnowala’.

Przenoszac to na grunt postepowania przed powia-
towym inspektorem sanitarnym, nalezy pamietad, ze
strona ma prawo do: uczestniczenia w czynnoéciach
kontrolnych, zapoznania sie z treécig sporzadzonego
protokolu przed jego podpisaniem oraz do zglosze-
nia do niego uwag, w ramach czego ma réwniez pra-
wo nie zgodzi¢ sie z czescig badz caloseia protokotu.
Przedsiebiorca moze skorzysta¢ z uprawnienia do
wypowiedzenia sie zar6wno w momencie podpisania



Skutkiem przeprowadzenia

Jest najczesciej wydanie decyzji
administracyjnej.

protokolu, jak réwniez wskazaé, ze uwagi do niego
wniesie w pdzniejszym terminie (np. 7 dni).

Waga czynnoéci, ktére przedsiebiorca moze dokonaé
na tym etapie postepowania, jest nie do przecenie-
nia. W znakomitej wiekszoéci przypadkéw protokél
stanowi najistotniejszy dowdd w sprawie, na kté-
rego podstawie ustala sie najwazniejsze elementy
stanu faktycznego. Ponadto protokél kontroli, jako
dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a.,
sporzadzony w przepisanej formie przez powolany
do tego organ parfistwowy stanowi dowéd tego, co
zostalo w nim urzedowo stwierdzone®. Podpisanie
tego protokolu bez zastrzezef jest natomiast uzna-
wane bardzo czesto jako przyznanie stwierdzonych
w nim okolicznoéci i stanowi podstawe postepowania
wyjasdniajacego co do poszczegdlnych faktéw. Podob-
nie nieustosunkowanie sie w stosownym czasie do
zawartych w nim treéci jest rozpatrywane jako brak
zastrzezen 1 uwag do ustalonego przez organ stanu
faktycznego. Inspektor prowadzacy dane postepowa-
nie kwituje to bardzo czesto stwierdzeniem, ze usta-
lony w protokole stan faktyczny jest bezsporny, gdyz
strona nie wniosla zadnych uwag.

Stronie przysluguje réwniez prawo do zglaszania
wnioskéw dowodowych, ktére podlega jednak pew-
nym ograniczeniom z powoddéw praktycznych (ze
wzgledu na celowoéé i szybkoéé postepowania). Nie
podlegaja przeprowadzeniu jedynie dowody zgloszo-
ne na okolicznoéé niemajacg znaczenia dla sprawy
badZ na okolicznoé¢ juz dostatecznie wyjasniona in-
nymi dowodami. Organ moze rowniez nie uwzgled-
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nié zgdania przeprowadzenia dowodu, jezeli ma to na
celu przedluzenie sprawy®.

Na koniec warto wspomnieé¢ o uprawnieniu strony do
wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek,
kopii lub odpiséw, co jest réwnoznaczne z konkre-
tyzacja 1 urzeczywistnieniem prawa dostepu do akt.
Prawo to przysluguje stronie na kazdym etapie poste-
powania, takze po jego zakoficzeniu.

Skutkiem przeprowadzenia postepowania kontrol-
nego jest najczesciej wydanie decyzji administracyj-
nej. Decyzja ta jest sformalizowanym rodzajem aktu
administracyjnego, w ktérym organ prowadzacy
postepowanie rozstrzyga merytorycznie w zakresie
przedmiotu takiego postepowania®. Na potrzeby ni-
niejszego opracowania decyzje zostana nieco sztucz-
nie podzielone na te majace dla przedsiebiorcy po-
zytywne oraz negatywne implikacje. W przypadku
decyzji, ktére zakwalifikowalibyémy jako pozytywne,
nalezy wymieni¢ na pierwszym miejscu wydawanag
w I instangji decyzje w przedmiocie umorzenia po-
stepowania, ktéra to postepowanie koficzy. Decyzja
taka zostaje wydana w przypadku bezprzedmiotowo-
§ci danego postepowania — najczeéciej w przypad-
ku braku wystapienia zgloszonych badZ wykrytych
naruszeh przepiséw prawa zywnosciowego.

Istotne pozostaje zastrzezenie, ze uznanie danej de-
cyzji za realizujaca prawa przedsiebiorcy zostalo
uzaleznione wylgcznie od jego subiektywnego prze-
konania®. Niezaleznie od przekonania organu to od
adresata decyzji zalezy, czy zostanie ona zaskarzona.
O ile zaré6wno w przypadku decyzji pozytywnych, jak
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i negatywnych organ obowigzuja te same przepisy
proceduralne, o tyle z praktycznego punktu widze-
nia ich realizacja nabiera znaczenia w przypadku
rozstrzygnieé uznanych przez dana strone za nieko-
rzystne. Rzadko zdarza sie bowiem, Ze strona skar-
zy decyzje, doszukujac sie poszezegdlnych naruszen,
kiedy decyzja ta realizuje jej interes. W zwiazku z tym
elementy wplywajace na prawidlowoé¢ danej decyzji
zostang oméwione réwniez z perspektywy najczest-
szych bledéw, ktére mozna spotkaé w postepowaniu
inspekgeji sanitarne;j.

Podstawowym obowiazkiem organu prowadza-
cego postepowanie jest prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego danej sprawy. Zgodnie bowiem z art. 7
k.p.a.”? organy administracji w toku postepowania,
stojac na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmujg wszelkie czynnoSci nie-
zbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego oraz do zalatwienia sprawy. Jednoczesénie or-
gany te powinny mie¢ zawsze na wzgledzie interes
spoleczny i sluszny interes obywateli (rowniez osob
prawnych). Organy inspekeji zobowigzane sg zatem
do wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Bledne jest
natomiast poprzestanie wylgcznie na ocenie danego
produktu, ktéra zostala dokonana przez GIS — organ
prowadzacy postepowanie powinien sam przeanali-
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Podstawowym
uprawnieniem przedsigbiorcy jest prawo
do czynnego udziatu w kazdym stadium

zowaé opakowanie produktu, treéé reklamy czy roz-
strzygnaé watpliwoséci co do jego sktadu.
Postepowanie przeciwne skutkuje naruszeniem wie-
Iu przepiséw postepowania, a w szczegblnoéci art. 77
k.p.a., ktory stanowi, ze organ administracji jest zo-
bowiazany w sposéb szezegdlowy zebraé i rozpatrzeé
caly material dowodowy, czy przepisu art. 80 k.p.a.,
ktéry nakazuje dokonanie swobodnej oceny ww. ma-
terialu®s. Co istotne, wymienione naruszenia prowa-
dzg bezposrednio do obrazy przepiséw regulujacych
ksztalt uzasadnienia wydanej decyzji. W ten sposéb
naruszony zostaje takze art. 107 § 1—-3 k.p.a., ktory
statuuje m.in. obowigzek przedstawienia rozumowa-
nia organu w zakresie postepowania dowodowego.
Drugi z bledéw dotyczy pozbawienia strony czynne-
go udzialu w postepowaniu. W tym zakresie organy
inspekeji sanitarnej w bledny sposéb stosuja prze-
pisy art. 10 § 1 k.p.a. Wielokrotnie bowiem mozna
sie spotkaé z sytuacja, w ktérej organ nie informuje
o uprawnieniach strony badZ ogranicza sie do zawia-
domienia o mozliwoédci wypowiedzenia sie w poczat-
kowej fazie postepowania (wraz z zawiadomieniem
o0 jego wszczeciu). Natomiast realizacji tego przepisu
wymaga réwniez zawiadomienie na ostatnim etapie
postepowania, tj. przed samym wydaniem decyzji
(tzw. prawo ostatniego glosu)™.

Dodatkowo nie nalezy zapominaé o mozliwych ble-
dach w zakresie interpretacji bad? zastosowania
(subsumcji) przepiséw materialnoprawnych. Naj-
lepszym przykladem jest art. 27 ust. 2 ustawy o Pani-
stwowej Inspekeji Sanitarnej, ktéry wskazuje, ze
decyzje koniczace postepowania kontrolne podlegaja
natychmiastowemu wykonaniu. Przepis ten jest nie-
zwykle wazny, poniewaz jego zastosowanie powoduje
nakazanie danemu przedsiebiorcy realizacje decyzji
w terminie 3 dni, podezas gdy w normalnym trybie
decyzja ta bylaby ostateczna (wykonalna) po zakof-



czeniu postgpowania odwolawczego®. Jego narusze-
nie nastepuje najczeéciej w postaci nieprawidlowego
zastosowania danego przepisu i uznania, ze doszlo do
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi,
co nie zostalo udowodnione w przeprowadzonym po-
stepowaniu dowodowym.

Drugim przykladem powtarzajacych sie bardzo czesto
naruszen jest nieprawidlowe wymierzenie kary admi-
nistracyjnej, o ktérej mowa w art. 103 ust. 1 ustawy
o0 bezpieczenstwie ZywnoSci i Zywienia. W przypadku
decyzji wydawanych przez wojewédzkiego inspek-
tora sanitarnego wysoko$¢ kary pienieznej bardzo
czesto ustalana jest z pominieciem wszystkich prze-
slanek zawartych w tym przepisie. Na marginesie
nalezy wskazaé, ze znaczna wigkszoéé¢ zaskarzonych
do sadéw administracyjnych decyzji o wymierzeniu
kary jest z tego powodu uchylana i przekazywana do
ponownego rozpatrzenia przez wlasciwe sgdy*®.

Od kazdej decyzji nieostatecznej przedsiebiorcy stu-
zy prawo do wniesienia odwolania do organu odwo-
lawczego, co nastepuje za poérednictwem organu,
ktéry wydal skarzona decyzje. Odwolanie wnosi sie
w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Nalezy
jednak pamietaé, ze nawet w przypadku uchybienia
wymienionemu terminowi istnieje mozliwoéé jego
przywrdcenia. Strona moze zlozyé w ciagu 7 dni od
dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi proébe
0 jego przywrécenie oraz uprawdopodobnié, ze uchy-
bienie to nastapilo bez jej winy. Ostatnim dzialaniem,
ktére nalezy wykonaé, jest réwniez dokonanie sp6z-
nionej czynnoéci, tj. wniesie odwolania®.

Wazne dla strony postepowania jest réwniez to, ze
przed uplywem terminu do jego wniesienia decyzja
nie ulega wykonaniu. Natomiast wniesienie odwo-
lania powoduje co do zasady wstrzymanie jej wyko-
nania. Nie dotyczy to jedynie sytuacji, kiedy decyzji
zostal nadany wezeéniej rygor natychmiastowej wy-
konalnoéci, np. ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego.

Po otrzymaniu odwolania organ I instancji moze
uznaé, ze odwolanie zasluguje w calosci na uwzgled-
nienie. W takim przypadku organ ten moze wydaé
nowa decyzje, w ktérej uchyli lub zmieni zaskarzona
decyzje w calodci w trybie tzw. autokontroli®®, W prze-
ciwnym razie nastepuje przekazanie odwolania wraz
z aktami sprawy organowi odwolawezemu.

Organ odwolawczy w pierwszej fazie sprawdza, czy
zachowany zostal 14-dniowy termin do jego wnie-

sienia. W przeciwnym razie wydaje postanowienie
w przedmiocie stwierdzenia uchybienia terminu do
wniesienia odwolania. Nastepnie organ odwolawczy
po zapoznaniu si¢ z przeslanymi aktami sprawy, tres-
cig zaskarzonej decyzji i treécig odwolania moze:

* wydacdecyzje, w ktérej utrzyma w mocy zaskarzona
decyzje,

* uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosd albo w cze-
$ci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo
uchylajac ta decyzje, umorzy¢ postepowanie w I in-
stancji w catodci badZ w czesdi,

* uchyli¢ decyzje w catosci i przekazaé sprawe do po-
nownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Jezeli organ odwolawczy nie ma watpliwosci co do
stanu faktycznego w sprawie i nie stwierdzi potrzeby
przeprowadzenia dodatkowego postepowania w celu
uzupelnienia dowodow i materialéw w sprawie, ma
obowigzek wydaé rozstrzygniecie merytoryczne
— utrzymac te¢ decyzje w mocy badz uchylié ja i roz-
poznaé sprawe we wlasnym zakresie. W przypadku
decyzji wydawanych w II instancji organ moze ewen-
tualnie uchyli¢ te decyzje i umorzyé postepowanie.
Wyjatkiem od nakazu merytorycznego rozstrzyg-
nigcia odwolania jest mozliwoéé uchylenia decyzji
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
w przypadku brakéw w materiale dowodowym nie-
mozliwych do uzupelniania w II instancji®. Przeka-
zujgc sprawe, organ powinien wskazaé, jakie oko-
licznoéci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W przypadku brakéw, ktére organ II instancji moze
sam uzupelnié, organ ten moze zadecydowaé o ko-
niecznoéci przeprowadzenia dodatkowego postepo-
wania w celu uzupehlienia dowodéw i materialéw
w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego poste-
powania organowi, ktéry wydal decyzje. Nastepuje
to z urzedu badZ na wniosek strony. Uprawnienie
do zgloszenia takiego zadania moze okazaé sie bar-
dzo istotne dla osiggniecia oczekiwanych skutkéw
odwolania. Niejednokrotnie bowiem wojew6dzki
inspektor sanitarny w postepowaniu w sprawie wy-
mierzenia kary pienieznej, wszczetym na podstawie
wniosku o ukaranie, bazuje gléwnie na tym wniosku
oraz materiale dowodowym zgromadzonym weczes-
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niej przez powiatowego inspektora sanitarnego.
W takich sytuacjach warto pamigtaé o zgloszeniu
dodatkowego wniosku dowodowego na wskazana
w odwolaniu okolicznoéé.

Niezaleznie od tego, jaka decyzje organ odwolawczy
podejmie, kazda z nich jest decyzja ostateczng i moze
by¢ zaskarZona wylacznie do sadu administracyjnego.
Po wyczerpaniu érodkéw zaskarzenia, fj. w sytuacji
gdy stronie nie przyshuguje zaden érodek zaskarze-
nia, przedsiebiorca moze wnie$é¢ skarge na decyzje
do sadu administracyjnego. Skarga powinna spelniaé
takie same wymagania jak inne pisma w postepo-
waniu sadowym oraz dodatkowo zawieraé wskaza-
nie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego
dzialania, bezczynnosei lub przewleklego prowadze-
nia postepowania skarga dotyczy, a takze naruszenia
prawa lub interesu prawnego.

Skarge wnosi sig¢ za posrednictwem organu wyda-
jacego decyzje w II instancji, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia skarzacemu danego rozstrzygniecia.
W terminie 30 dni organ ten ma z kolei obowigzek
przekazania jej sadowi wraz z aktami sprawy i od-
powiedzia, chyba ze uwzgledni ja w caloéci. Upraw-
nienie to przysluguje organowi do dnia rozpoczecia
rozprawy.

Skarge nieprawidlowo zlozona sad moze odrzucié na
wstepnym etapie we wskazanych w przepisach przy-
padkach?®. Niezaleznie od etapu postepowania istot-

" ne z perspektywy przedsiebiorey jest, ze wniesienie
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skargi nie wstrzymuje wykonania danego aktu. Or-
gan, ktory wydal decyzje, moze jednak wstrzymaé,
z urzedu lub na wniosek skarzgcego ich wykonanie?'.
Réwniez sad moze na wniosek skarzacego wydaé po-
stanowienie o wstrzymaniu wykonania danego aktu.
Nastepnie sad na podstawie akt sprawy wydaje wy-
rok, moca ktérego moze uchyli¢ decyzje w caloéei
albo w czeéci, jezeli stwierdzi:

* naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw
na wynik sprawy (np. ustawy o bezpieczefistwie
zywnosci i zywienia albo o paristwowej inspekcji

sanitarnej);
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* naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia
postepowania administracyjnego;

* inne naruszenie przepiséw postepowania, jeze-
li mogto ono mie€ istotny wptyw na wynik sprawy
{kodeks postepowania administracyjnego);

Oprécz tego moze stwierdzi¢ niewaznoéé decyzji, je-
zeli zachodzg przyczyny okre§lone w art. 156 k.p.a.
lub w innych przepisach lub tez moze stwierdzié
wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem
prawa, jezeli zachodza przyczyny okreslone w kodek-
sie postepowania administracyjnego lub w innych
przepisach.

Niezmiernie istotne jest, Ze ocena prawna i wskaza-
nia co do dalszego postepowania wyrazone w orze-
czeniu sadu wiazg organ, ktérego dzialanie, bezczyn-
noéé lub przewlekle prowadzenie postepowania bylo
przedmiotem zaskarzenia?2.

W przypadku niezgodnego z prawem wykonywania
wladzy publicznej przedsiebiorca, ktérego prawa zo-
staly naruszone, moze dochodzié¢ odpowiedzialnoéci
cywilnej z tytulu tzw. deliktu administracyjnego®.
Jednakze w celu dochodzenia odpowiedzialnoSci
konieczne jest laczne wystgpienie nastepujacych
przeslanek. Odpowiedzialnoéé ta dotyczy wylgcznie
naruszen, ktére mozna okresli¢ jako razace®. Dla wy-
stapienia odpowiedzialnosci znaczenie ma réwniez

szkoda, ktéra zostala wyrzgdzona danym dzialaniem <.
oraz zwigzek miedzy dzialaniem a jej wystgpieniem. -

Szkode w rozumieniu art. 417 k.c. stanowi kazdy ma-
jatkowy oraz niemajgtkowy uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach poszkodowanego®. Ostatnim
elementem jest zwiazek przyczynowo-skutkowy mie-
dzy dzialaniem organu a powstaniem szkody. Zwig-
zek ten musi byé adekwatny, co nalezy oceniaé na
zasadach ogélnych wynikajacych z przepisu art. 361
§ 1 k.c.?. Skarb Paristwa i inne organy, ktére moz- :
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na pociggnaé do odpowiedzialnoéci z tytutu deliktu
administracyjnego, ponosza zatem odpowiedzial-
nost za zwykle nastepstwa niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wiladzy
publicznej¥.

Poza oméwiona wyzej odpowiedzialnoscia organow
administracji publicznej za naruszenia prawa istnieje
rowniez mozliwoéé dochodzenia odpowiedzialnosci
funkgjonariusza publicznego z tego samego tytu-
hu. Funkcjonariusz odpowiada za swoje bezprawne
dzialanie, jezeli organ, ktbérego jest pracownikiem,
wyplaci odszkodowanie za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu wladzy publicznej z razacym narusze-
niem prawa oraz naruszenie to zostalo spowodowane
nie tylko zawinionym dzialaniem, ale réwniez zanie-
chaniem tego funkcjonariusza®®. Odpowiedzialnosé
ta ma przede wszystkim charakter finansowy i usta-
nowiona jest w wysokoéci odszkodowania za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu wiladzy publicznej
Z razgcym naruszeniem prawa, z ograniczeniem do
maksymalnej wysokoéci, tj. do kwoty dwunastokrot-
noéci miesiecznego wynagrodzenia funkcjonariusza.
Reasumujgc, postepowania prowadzone przez or-
gany inspekcji sanitarnej sa skomplikowane. Nalezy
jednak pamietaé, ze kazdemu przedsigbiorcy przystu-
guje wiele praw opisanych w niniejszym artykule. To
organy administracji publicznej powinny pozostawaé
w shuzbie obywatela, a nie na odwrét.
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