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Sejm RP 21 maja 2010 roku przyj¹³ ustawê o zmianie ustawy o udostêpnianiu infor-
macji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska
oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko („Ustawa nowelizuj¹ca”). Ustawa, opu-
blikowana w Dzienniku Ustaw, z 5 lipca 2010 roku, wesz³a w ¿ycie 20 lipca 2010 roku.
Zmiany, które wprowadzi³a ustawa nowelizuj¹ca i ich znaczenie dla realizacji projek-
tów z funduszy europejskich, prezentujemy w poni¿szym artykule.
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Zmiany wprowadzone przez ustawê nowelizu-
j¹c¹ nie ograniczy³y siê wy³¹cznie do przepi-

sów dotycz¹cych przeprowadzania ocen oddzia³y-
wania na œrodowisko. Objê³y tak¿e Prawo budowla-
ne. Jedna z takich zmian dotyczy³a przepisu art. 29
ust. 3 Prawa budowlanego, który wprowadza³ ko-
niecznoœæ uzyskania pozwolenia na budowê dla in-
westycji kwalifikowanych jako mog¹cych znacz¹co
oddzia³ywaæ na œrodowisko oraz mog¹cych znacz¹-
co negatywnie oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000.
Obowi¹zek uzyskania pozwolenia na budowê by³
uzale¿niony wy³¹cznie od „œrodowiskowej” kwali-
fikacji danego przedsiêwziêcia, nieistotna natomiast
by³a jego kwalifikacja „budowlana”. Oznacza³o to,
¿e je¿eli w myœl Prawa budowlanego dla danego
przedsiêwziêcia nie istnia³ obowi¹zek uzyskania
pozwolenia na budowê (np. wystarcza³oby zg³osze-
nie budowy), koniecznoœæ taka powsta³a, gdy to
przedsiêwziêcie by³o jednoczeœnie kwalifikowane
jako wymagaj¹ce uzyskania decyzji o œrodowisko-
wych uwarunkowaniach.

Ustawa nowelizuj¹ca dokona³a modyfikacji tego
przepisu – pozwolenia na budowê wymagaj¹ przed-
siêwziêcia, dla których konieczne jest przeprowadze-
nie oceny oddzia³ywania na œrodowisko, oraz przed-
siêwziêcia wymagaj¹ce przeprowadzenia oceny
oddzia³ywania na obszar Natura 2000 zgodnie z prze-
pisami ustawy z 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnia-
niu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale
spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach
oddzia³ywania na œrodowisko („Ustawa EIA”).

Konsekwencj¹ tej zmiany jest wy³¹czenie z obo-
wi¹zku uzyskania pozwolenia na budowê przedsiê-
wziêæ mog¹cych potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ
na œrodowisko, dla których w³aœciwy organ ochrony
œrodowiska nie stwierdzi³ obowi¹zku przeprowadze-
nia oceny oddzia³ywania na œrodowisko, i które ze
wzglêdów „budowlanych” nie wymagaj¹ uzyskania
pozwolenia na budowê. Wystarczaj¹ce dla tego typu
przedsiêwziêæ bêdzie dokonanie zg³oszenia budo-
wy lub wykonywania robót budowlanych oraz zg³o-
szenia zmiany sposobu u¿ytkowania obiektu budow-
lanego lub jego czêœci. Konsekwencj¹ powy¿szej
zmiany by³o tak¿e rozszerzenie katalogu okoliczno-
œci wymagaj¹cych uzyskania decyzji o œrodowisko-
wych uwarunkowaniach. W zwi¹zku z tym przed
dokonaniem zg³oszenia budowy lub wykonywania
robót budowlanych oraz zg³oszenia sposobu u¿yt-
kowania obiektu budowlanego lub jego czêœci ko-
nieczne jest obecnie uzyskanie decyzji o œrodowi-
skowych uwarunkowaniach.

Przedstawiona zmiana zwi¹zana jest z szersz¹
kwesti¹ zwi¹zan¹ z zarzutami Komisji Europejskiej,
które dotyczy³y polskich przepisów o ocenach oddzia-
³ywania na œrodowisko, zawartych jeszcze w Pra-
wie ochrony œrodowiska (a wiêc w okresie sprzed
wejœcia w ¿ycie Ustawy EIA). Przepisy te dopusz-
cza³y realizacjê przedsiêwziêcia objêtego wymogiem
uzyskania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowa-
niach na podstawie zg³oszenia budowy (tzw. mil-
cz¹cej zgody), a nie pozwolenia na budowê (decy-
zji administracyjnej). Komisja Europejska uzna³a,
¿e „(…) system wyra¿ania milcz¹cej zgody na przed-
siêwziêcia jest sprzeczny z art. 2, art. 8 i art. 9 dy-
rektywy [dyrektywy 85/337/EWG z 27 czerwca
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1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych
przez niektóre przedsiêwziêcia publiczne i prywat-
ne na œrodowisko naturalne – przyp. D.Ch., P.Z.]” –
pismo Komisji Europejskiej z 28 czerwca 2006 roku,
2006/2281, K(2006) 2625, s. 11. Stanowisko Ko-
misji Europejskiej zosta³o oparte na orzecznictwie
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. W pi-
œmie wskazano na orzeczenia Trybuna³u dotycz¹ce
dyrektywy 80/68/EWG w sprawie ochrony wód
gruntowych, zgodnie z którymi „(…), odmowa,
udzielenie lub cofniêcie zezwolenia musi mieæ for-
mê wyraŸnej decyzji podjêtej zgodnie z precyzyjnie
okreœlonymi zasadami postêpowania spe³niaj¹cy-
mi szereg niezbêdnych warunków, które stwarzaj¹
prawa i zobowi¹zania dla osób (…). Trybuna³
orzek³, ¿e to samo ma zastosowanie do dyrektywy
85/337”. Tym samym, tryb milcz¹cej zgody (zg³o-
szenia budowy) przewidziany przez polskie przepi-
sy zosta³ uznany przez Komisjê Europejsk¹ za
sprzeczny z regulacjami unijnymi. Konsekwencj¹
zarzutów by³o przyjêcie przez Sejm RP Ustawy EIA
i stosownych zmian w Prawie budowlanym przewi-
duj¹cych obowi¹zek wydania pozwolenia na budo-
wê w ka¿dym przypadku, który dotyczy przedsiê-
wziêcia objêtego obowi¹zkiem uzyskania decyzji
o œrodowiskowych uwarunkowaniach.

Ustawa nowelizuj¹ca „przywróci³a” mechanizm
dopuszczaj¹cy realizacjê przedsiêwziêcia na pod-
stawie milcz¹cej zgody; co prawda tylko w w¹skim
zakresie, tj. obejmuj¹cym przedsiêwziêcia mog¹ce
potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko,
dla których nie stwierdzono obowi¹zku przeprowa-
dzenia oceny oddzia³ywania. Jednak rodzi siê oba-
wa, czy obowi¹zuj¹ce ju¿ rozwi¹zanie nie bêdzie
ponownie kwestionowane przez Komisjê Euro-

pejsk¹. W¹tpliwoœci te by³y zg³aszane przez Rz¹d
RP ju¿ na wstêpnym etapie prac sejmowych nad
projektem Ustawy nowelizuj¹cej. Zgodnie z treœci¹
„Stanowiska Rz¹du do poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o udostêpnianiu informacji
o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa
w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywa-
nia na œrodowisko oraz niektórych innych ustaw
(druk 2471)” przekazanego Marsza³kowi Sejmu RP
9 marca 2010 roku, „(…) przedstawiona propozy-
cja mo¿e zostaæ negatywnie przyjêta przez Komisjê
Europejsk¹ w kontekœcie projektów wspó³finanso-
wanych ze œrodków Unii Europejskiej. W innych
krajach Unii Europejskiej nie s¹ stosowane tego
typu rozwi¹zania, co w konsekwencji mo¿e stano-
wiæ pewne ryzyko przy ocenie wype³nienia wymo-
gów kwalifikuj¹cych do wspó³finansowania”.

Niew¹tpliwie potencjalni beneficjenci funduszy
europejskich powinni byæ niezwykle ostro¿ni
w przypadku, gdy przedsiêwziêcie przez nich pla-
nowane realizowane bêdzie na podstawie milcz¹-
cej zgody (w trybie art. 29 ust. 1 i 2 Prawa bu-
dowlanego). W sytuacji bowiem, gdy takie
zamierzenie inwestycyjne stanowiæ bêdzie jedno-
czeœnie przedsiêwziêcie mog¹ce potencjalnie zna-
cz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko w rozumieniu
Ustawy EIA, Komisja Europejska mo¿e zg³osiæ
zastrze¿enia co do prawid³owoœci udzielenia zgo-
dy na jego realizacjê ze wskazaniem, i¿ polskie
przepisy nie transponuj¹ w tym zakresie w spo-
sób prawid³owy Dyrektywy EIA.
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Kolejn¹ zmian¹ wprowadzon¹ przez omawian¹
ustawê jest przywrócenie mo¿liwoœci „przeniesie-
nia” decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacjê przedsiêwziêcia. Ustawa EIA
w brzmieniu sprzed 20 lipca 2010 roku nie prze-
widywa³a takiej mo¿liwoœci. Brak mo¿liwoœci
przenoszenia decyzji by³ krytykowany, albowiem
zmiana inwestora na etapie przedrealizacyjnym po-
wodowa³a koniecznoœæ przeprowadzenia ca³ego
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postêpowania w sprawie wydania decyzji o œrodo-
wiskowych uwarunkowaniach „od pocz¹tku”. Po-
nadto brak stosownej regulacji w tym zakresie wy-
dawa³ siê nieuzasadniony, zw³aszcza w kontekœcie
faktu, i¿ przepisy reguluj¹ce tê materiê przed wej-
œciem w ¿ycie Ustawy EIA (tj. ustawa – Prawo
ochrony œrodowiska) dopuszcza³y tak¹ mo¿liwoœæ.

Ustawa nowelizuj¹ca zmienia tê sytuacjê po-
przez wprowadzenie regulacji (tj. nowego art. 72a),
w myœl której organ w³aœciwy do wydania decy-
zji o œrodowiskowych uwarunkowaniach jest obo-
wi¹zany, za zgod¹ strony, na rzecz której decyzja
zosta³a wydana, do przeniesienia tej decyzji na
rzecz innego podmiotu, je¿eli przyjmuje on wa-
runki zawarte w tej decyzji.

W zwi¹zku z ubieganiem siê o dofinansowanie ze
œrodków unijnych powy¿sza zmiana powoduje, ¿e
beneficjent powinien móc wykazaæ spe³nienie
wymogów dotycz¹cych ocen oddzia³ywania na
œrodowisko nie tylko przedk³adaj¹c decyzjê o œro-
dowiskowych uwarunkowaniach, ale tak¿e decyzjê
przenosz¹c¹ decyzjê o œrodowiskowych uwarunko-
waniach uprzednio wydan¹ na inny podmiot.
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W ramach niniejszego artyku³u chcielibyœmy
omówiæ jeszcze jedn¹ istotn¹ zmianê przepisów
Ustawy EIA. Do 20 lipca 2010 roku obowi¹zywa³
przepis (art. 72 ust. 7), zgodnie z którym „[j]e¿eli
przedsiêwziêcie, dla którego zosta³a wydana decy-
zja o œrodowiskowych uwarunkowaniach, lub decy-
zje, o których mowa w ust. 1 [np. pozwolenie na
budowê – przyp. D.Ch., P.Z.] mo¿e znacz¹co nega-
tywnie oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000 wyzna-
czony po dniu wydania tych decyzji, uprawniony
podmiot powinien z³o¿yæ, w terminie roku od dnia
wyznaczenia tego obszaru, wniosek o wydanie decy-
zji o œrodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie
oddzia³ywania na obszar Natura 2000”. Ustawa
nowelizuj¹ca uchyli³a ten przepis, a z uzasadnie-
nia wynika, ¿e przyczyn¹ uchylenia by³o zakoñ-

czenie procedury wyznaczania obszarów Natu-
ra 2000. W toku prac sejmowych nad projektem
Ustawy nowelizuj¹cej zabra³a g³os Pañstwowa Rada
Ochrony Przyrody, która wskaza³a, ¿e stwierdzenie
projektodawców, zgodnie z którym zakoñczono
„procedury wyznaczania obszarów Natura 2000”
jest „przedwczesne – ma charakter ¿yczeniowy i nie
ma podstaw prawnych”. W ubieg³ym roku Polska
zg³osi³a Komisji Europejskiej uzupe³nienie listy ob-
szarów Natura 2000. W intencji Rz¹du RP obszary
objête uzupe³nieniem mia³y stanowiæ ostateczny
kszta³t sieci Natura 2000 w Polsce. Jednak Komisja
Europejska formalnie nie potwierdzi³a kompletno-
œci zg³oszonego uzupe³nienia. Zgodnie z informa-
cjami dostêpnymi na stronach internetowych Gene-
ralnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska wydanie
decyzji planowane jest na grudzieñ bie¿¹cego roku.
Zatem formalnie proces tworzenia sieci Natura 2000
nie zosta³ zakoñczony. Niezale¿nie od tego wnioski
o powo³anie kolejnych obszarów, czy te¿ zmiany
granic ju¿ istniej¹cych, bêd¹ mog³y byæ zg³aszane
równie¿ po formalnym zakoñczeniu tworzenia sieci
Natura 2000 w Polsce. Miêdzy innymi na te kwe-
stie zwraca³a uwagê PROP w swoim stanowisku do
projektu Ustawy nowelizuj¹cej, co sugerowa³o po-
zostawienie uchylonego przepisu.

Naszym zdaniem nie mo¿na wykluczyæ, ¿e
wprowadzona zmiana bêdzie mia³a wp³yw na oce-
nê wniosków o dofinansowanie z funduszy unij-
nych dotycz¹cych przedsiêwziêæ zrealizowanych
na obszarach, na których nastêpnie powo³ano ob-
szar Natura 2000 (w wyniku zmiany granic do-
tychczasowego obszaru/wyznaczenia nowego).

Wydaje siê, ¿e w takiej sytuacji wobec uchylenia
omawianego przepisu, podstaw¹ przeprowadzenia
oceny oddzia³ywania na obszar Natura 2000 bêd¹
przepisy o ponownej ocenie oddzia³ywania (art. 88
i nast. Ustawy EIA). Bêdzie to jednak wymaga³o
inicjatywy zainteresowanych uzyskaniem œrodków
z funduszy europejskich.
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