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Zmiany w ustawie
srodowiskowe]

Sejm RP 21 maja 2010 roku przyjat ustawe o zmianie ustawy o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie sSrodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (,,Ustawa nowelizujgca”). Ustawa, opu-
blikowana w Dzienniku Ustaw, z 5 lipca 2010 roku, weszta w zycie 20 lipca 2010 roku.
Zmiany, ktére wprowadzita ustawa nowelizujaca i ich znaczenie dla realizacji projek-
téw z funduszy europejskich, prezentujemy w ponizszym artykule.

Realizacja przedsiewziecia
na podstawie milczacej zgody

miany wprowadzone przez ustawg nowelizu-

jaca nie ograniczyly si¢ wytacznie do przepi-
sow dotyczacych przeprowadzania ocen oddziaty-
wania na srodowisko. Objety takze Prawo budowla-
ne. Jedna z takich zmian dotyczyta przepisu art. 29
ust. 3 Prawa budowlanego, ktory wprowadzat ko-
niecznos¢ uzyskania pozwolenia na budowg dla in-
westycji kwalifikowanych jako mogacych znaczaco
oddzialywac¢ na srodowisko oraz mogacych znacza-
co negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000.
Obowiazek uzyskania pozwolenia na budowg byt
uzalezniony wytacznie od ,,srodowiskowe;j” kwali-
fikacji danego przedsigwzigcia, nieistotna natomiast
byta jego kwalifikacja ,,budowlana”. Oznaczalo to,
ze jezeli w mysl Prawa budowlanego dla danego
przedsigwzigcia nie istniat obowiazek uzyskania
pozwolenia na budowg (np. wystarczatoby zglosze-
nie budowy), konieczno$¢ taka powstata, gdy to
przedsigwzigcie bylo jednoczesnie kwalifikowane
jako wymagajace uzyskania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach.

Ustawa nowelizujaca dokonata modyfikacji tego
przepisu — pozwolenia na budowg wymagaja przed-
sigwzigcia, dla ktorych konieczne jest przeprowadze-
nie oceny oddziatywania na §rodowisko, oraz przed-
sigwzigcia wymagajace przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 zgodnie z prze-
pisami ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnia-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (,,Ustawa EIA”).

Konsekwencja tej zmiany jest wylaczenie z obo-
wiazku uzyskania pozwolenia na budowg przedsig-
wzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko, dla ktoérych wlasciwy organ ochrony
srodowiska nie stwierdzit obowiazku przeprowadze-
nia oceny oddziatywania na srodowisko, 1 ktore ze
wzgledow ,,budowlanych” nie wymagaja uzyskania
pozwolenia na budowg. Wystarczajace dla tego typu
przedsigwzig¢ bedzie dokonanie zgloszenia budo-
wy lub wykonywania robot budowlanych oraz zgto-
szenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budow-
lanego lub jego czgsci. Konsekwencja powyzszej
zmiany byto takze rozszerzenie katalogu okoliczno-
$ci wymagajacych uzyskania decyzji o sSrodowisko-
wych uwarunkowaniach. W zwiazku z tym przed
dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonywania
robot budowlanych oraz zgloszenia sposobu uzyt-
kowania obiektu budowlanego lub jego czg¢sci ko-
nieczne jest obecnie uzyskanie decyzji o sSrodowi-
skowych uwarunkowaniach.

Przedstawiona zmiana zwigzana jest z szersza
kwestia zwiazana z zarzutami Komisji Europejskie;j,
ktore dotyczyty polskich przepiséw o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko, zawartych jeszcze w Pra-
wie ochrony srodowiska (a wigc w okresie sprzed
wejscia w zycie Ustawy EIA). Przepisy te dopusz-
czaly realizacj¢ przedsigwzigcia objgtego wymogiem
uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowa-
niach na podstawie zgloszenia budowy (tzw. mil-
czacej zgody), a nie pozwolenia na budowg (decy-
zji administracyjnej). Komisja Europejska uznala,
7e ,,(...) system wyrazania milczqcej zgody na przed-
siewziecia jest sprzeczny z art. 2, art. 8 i art. 9 dy-
rektywy [dyrektywy 85/337/EWG z 27 czerwca
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1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywat-
ne na srodowisko naturalne — przyp. D.Ch., P.Z.]” —
pismo Komisji Europejskiej z 28 czerwca 2006 roku,
2006/2281, K(2006) 2625, s. 11. Stanowisko Ko-
misji Europejskiej zostalo oparte na orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. W pi-
$mie wskazano na orzeczenia Trybunatu dotyczace
dyrektywy 80/68/EWG w sprawie ochrony wod
gruntowych, zgodnie z ktérymi ,,(...), odmowa,
udzielenie lub cofniecie zezwolenia musi mie¢ for-
me wyraznej decyzji podjetej zgodnie z precyzyjnie
okreslonymi zasadami postepowania spelniajqcy-
mi szereg niezbednych warunkow, ktore stwarzajq
prawa i zobowiqzania dla osob (...). Trybunat
orzekl, Ze to samo ma zastosowanie do dyrektywy
85/337”. Tym samym, tryb milczacej zgody (zgto-
szenia budowy) przewidziany przez polskie przepi-
sy zostal uznany przez Komisj¢ Europejska za
sprzeczny z regulacjami unijnymi. Konsekwencja
zarzutow bylo przyjecie przez Sejm RP Ustawy EIA
1 stosownych zmian w Prawie budowlanym przewi-
dujacych obowiazek wydania pozwolenia na budo-
we w kazdym przypadku, ktory dotyczy przedsig-
wzigcia objgtego obowiazkiem uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ustawa nowelizujaca ,,przywrocita” mechanizm
dopuszczajacy realizacj¢ przedsigwzigcia na pod-
stawie milczacej zgody; co prawda tylko w waskim
zakresie, tj. obejmujacym przedsigwzigcia mogace
potencjalnie znaczaco oddzialtywac na srodowisko,
dla ktorych nie stwierdzono obowiazku przeprowa-
dzenia oceny oddziatywania. Jednak rodzi sig¢ oba-
wa, czy obowiazujace juz rozwiazanie nie bedzie
ponownie kwestionowane przez Komisj¢ Euro-

pejska. Watpliwosci te byly zglaszane przez Rzad
RP juz na wstepnym etapie prac sejmowych nad
projektem Ustawy nowelizujacej. Zgodnie z trescia
»Stanowiska Rzadu do poselskiego projektu usta-
Wy o0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko oraz niektorych innych ustaw
(druk 2471)” przekazanego Marszatkowi Sejmu RP
9 marca 2010 roku, ,,(...) przedstawiona propozy-
cja moze zostac negatywnie przyjeta przez Komisje
Europejska w kontekscie projektow wspolfinanso-
wanych ze srodkow Unii Europejskiej. W innych
krajach Unii Europejskiej nie sq stosowane tego
typu rozwiqzania, co w konsekwencji moze stano-
wic pewne ryzyko przy ocenie wypetnienia wymo-
gow kwalifikujqcych do wspolfinansowania”.

25N
4 \
Niewatpliwie potencjalni beneficjenci funduszy
europejskich powinni by¢ niezwykle ostrozni
w przypadku, gdy przedsigwzigcie przez nich pla-
nowane realizowane bedzie na podstawie milcza-
cej zgody (w trybie art. 29 ust. 1 1 2 Prawa bu-
dowlanego). W sytuacji bowiem, gdy takie
zamierzenie inwestycyjne stanowic bedzie jedno-
czesnie przedsigwzigcie mogace potencjalnie zna-
czaco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu
Ustawy EIA, Komisja Europejska moze zglosi¢
zastrzezenia co do prawidlowosci udzielenia zgo-
dy na jego realizacj¢ ze wskazaniem, iz polskie
przepisy nie transponuja w tym zakresie w spo-
sob prawidlowy Dyrektywy EIA.
> p wy Dyrektywy y

Przenoszenie decyzji
o Srodowiskowych
uwarunkowaniach

Kolejna zmiang wprowadzona przez omawiang
ustawe jest przywrocenie mozliwosci ,,przeniesie-
nia” decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia. Ustawa EIA
w brzmieniu sprzed 20 lipca 2010 roku nie prze-
widywata takiej mozliwo$ci. Brak mozliwosci
przenoszenia decyzji byl krytykowany, albowiem
zmiana inwestora na etapie przedrealizacyjnym po-
wodowata konieczno$¢ przeprowadzenia catego
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postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach ,,od poczatku”. Po-
nadto brak stosownej regulacji w tym zakresie wy-
dawat si¢ nieuzasadniony, zwlaszcza w kontekscie
faktu, iz przepisy regulujace t¢ materi¢ przed wej-
sciem w zycie Ustawy EIA (tj. ustawa — Prawo
ochrony srodowiska) dopuszczaty taka mozliwos¢.
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Ustawa nowelizujaca zmienia t¢ sytuacj¢ po-
przez wprowadzenie regulacji (tj. nowego art. 72a),
w mysl ktorej organ wlasciwy do wydania decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest obo-
wigazany, za zgoda strony, na rzecz ktorej decyzja
zostala wydana, do przeniesienia tej decyzji na
rzecz innego podmiotu, jezeli przyjmuje on wa-
runki zawarte w tej decyzji.
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W zwiazku z ubieganiem si¢ o dofinansowanie ze
srodkoéw unijnych powyzsza zmiana powoduje, ze
beneficjent powinien moc wykazaé spetnienie
wymogow dotyczacych ocen oddzialywania na
srodowisko nie tylko przedktadajac decyzjg o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach, ale takze decyzj¢
przenoszaca decyzjg o sSrodowiskowych uwarunko-
waniach uprzednio wydana na inny podmiot.

Wyznaczenie obszaru
NATURA 2000 po dniu wydania
decyzji inwestycyjnej

W ramach niniejszego artykutu chcieliby$Smy
omowic jeszcze jedna istotng zmiang przepisow
Ustawy EIA. Do 20 lipca 2010 roku obowiazywat
przepis (art. 72 ust. 7), zgodnie z ktérym ,, [j]ezeli
przedsiewziecie, dla ktorego zostata wydana decy-
zja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub decy-
zje, o ktorych mowa w ust. 1 [np. pozwolenie na
budowg — przyp. D.Ch., P.Z.] moze znaczqco nega-
tywnie oddziatywac na obszar Natura 2000 wyzna-
czony po dniu wydania tych decyzji, uprawniony
podmiot powinien ztozy¢, w terminie roku od dnia
wyznaczenia tego obszaru, wniosek o wydanie decy-
zji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie
oddziatywania na obszar Natura 2000”. Ustawa
nowelizujaca uchylita ten przepis, a z uzasadnie-
nia wynika, ze przyczyna uchylenia bylo zakon-

czenie procedury wyznaczania obszarow Natu-
ra 2000. W toku prac sejmowych nad projektem
Ustawy nowelizujacej zabrata glos Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody, ktora wskazata, ze stwierdzenie
projektodawcow, zgodnie z ktorym zakonczono
,procedury wyznaczania obszaré6w Natura 2000”
jest,, przedwczesne —ma charakter Zyczeniowy i nie
ma podstaw prawnych”. W ubieglym roku Polska
zglosita Komisji Europejskiej uzupetnienie listy ob-
szarow Natura 2000. W intencji Rzadu RP obszary
objete uzupetnieniem miaty stanowi¢ ostateczny
ksztatt sieci Natura 2000 w Polsce. Jednak Komisja
Europejska formalnie nie potwierdzita kompletno-
$ci zgloszonego uzupetnienia. Zgodnie z informa-
cjami dostgpnymi na stronach internetowych Gene-
ralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wydanie
decyzji planowane jest na grudzien biezacego roku.
Zatem formalnie proces tworzenia sieci Natura 2000
nie zostat zakonczony. Niezaleznie od tego wnioski
o powotanie kolejnych obszarow, czy tez zmiany
granic juz istniejacych, beda mogtly by¢ zglaszane
réwniez po formalnym zakonczeniu tworzenia sieci
Natura 2000 w Polsce. Migdzy innymi na te kwe-
stie zwracata uwage PROP w swoim stanowisku do
projektu Ustawy nowelizujacej, co sugerowato po-
zostawienie uchylonego przepisu.
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Naszym zdaniem nie mozna wykluczy¢, ze
wprowadzona zmiana bedzie miata wplyw na oce-
n¢ wnioskéw o dofinansowanie z funduszy unij-
nych dotyczacych przedsigwzig¢ zrealizowanych
na obszarach, na ktérych nastgpnie powotano ob-
szar Natura 2000 (w wyniku zmiany granic do-
tychczasowego obszaru/wyznaczenia nowego).
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Wydaje sig, ze w takiej sytuacji wobec uchylenia
omawianego przepisu, podstawa przeprowadzenia
oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 beda
przepisy o ponownej ocenie oddziatlywania (art. 88
i nast. Ustawy EIA). Bedzie to jednak wymagato
inicjatywy zainteresowanych uzyskaniem srodkow
z funduszy europejskich.

Daniel Chojnacki
Przemystaw Zdrajkowski
Kancelaria Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.
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