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Komisja dysponuje szeregiem mechanizmów za-
pewniaj¹cych, ¿e wydatki finansowane ze œrod-

ków UE s¹ dokonywane prawid³owo. Zwalczanie
nadu¿yæ finansowych opiera siê na procedurach re-
gularnego monitorowania i poœwiadczania wydat-
ków oraz na stosowaniu œrodków kontroli.

Podstaw¹ prawn¹ wprowadzenia i egzekwowa-
nia systemu korekt finansowych s¹ przepisy prawa
europejskiego. Zgodnie z art. 12 rozporz¹dzenia
1260/1999/WE1 oraz art. 9 ust. 5 rozporz¹dzenia
1083/2006/WE2 operacje finansowane przez fundu-
sze powinny byæ zgodne z postanowieniami Trakta-
tu i z dokumentami przyjêtymi na jego podstawie oraz
z politykami wspólnotowymi, w tym m.in. dotycz¹-
cymi udzielania zamówieñ publicznych. Co warte
podkreœlenia w rozporz¹dzeniu 1260/1999/WE za-
sady dotycz¹ce udzielania zamówieñ publicznych
zosta³y wskazane wprost jako jeden z wymogów za-
chowania zgodnoœci wydatkowania funduszy.

Kwestii korekt finansowych poœwiêcony zosta³
art. 39 rozporz¹dzenia 1260/1999/WE oraz przepi-
sy zawarte w Rozdziale II rozporz¹dzenia 1083/
2006/WE. Zgodnie z tymi regulacjami za wykrywa-
nie nieprawid³owoœci odpowiedzialnoœæ ponosz¹
w pierwszej kolejnoœci pañstwa cz³onkowskie UE.
To równie¿ one dokonuj¹ wymaganych korekt fi-
nansowych, których wielkoœæ jest uzale¿niona od
stopnia i znaczenia stwierdzonej nieprawid³owoœci,

co jest zgodne z zasadami pomocniczoœci i propor-
cjonalnoœci.

W tym kontekœcie przepisy wprowadzaj¹ okre-
œlone uprawnienia oraz zobowi¹zania dla pañstw
cz³onkowskich odnoœnie prowadzenia systemów za-
rz¹dzania i kontroli, poœwiadczania wydatków oraz
zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawi-
d³owoœci i naruszeñ prawa europejskiego. W szcze-
gólnoœci w odniesieniu do zarz¹dzania i kontroli pañ-
stwa cz³onkowskie powinny ustanowiæ wewnêtrzne
procedury audytowe, które bêd¹ gwarantowa³y pra-
wid³ow¹ kontrolê wydatkowania œrodków.

Co niezwykle istotne, w przypadku prawid³owo
funkcjonuj¹cego systemu audytu wewnêtrznego, tj.
prowadzonego przez zainteresowane pañstwo cz³on-
kowskie, fundusze wynikaj¹ce z nak³adanych korekt
finansowych mog¹ byæ ponownie wykorzystane przez
pañstwo cz³onkowskie do 31 grudnia 2015 r. na dany
program operacyjny. Ograniczenia w tym zakresie
dotycz¹ tego, ¿e œrodki takie nie mog¹ byæ ponownie
wykorzystane na przedsiêwziêcia, które by³y podda-
ne korekcie oraz w przypadku, gdy korekta finanso-
wa dotyczy nieprawid³owoœci systemowej, tej, w ra-
mach której wyst¹pi³a nieprawid³owoœæ systemowa.

Dzia³ania podejmowane przez pañstwa cz³onkow-
skie w zwi¹zku z zarz¹dzaniem funduszami struk-
turalnymi podlegaj¹ weryfikacji Komisji.

Korekty finansowe
w projektach europejskich

1 Rozporz¹dzenie Rady 1260/1999/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiaj¹ce przepisy ogólne w sprawie funduszy
strukturalnych
2 Rozporz¹dzenie Rady 1083/2006/WE dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj¹ce przepisy ogólne dotycz¹ce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo³ecznego oraz Funduszu Spójnoœci i uchylaj¹ce roz-
porz¹dzenie (WE) nr 1260/1999

Mechanizm korekt finansowych polega na wycofaniu finansowania w przypadku,
gdy p³atnoœci na rzecz projektów wspieranych przez Uniê Europejsk¹ (dalej: „UE”)
zosta³y dokonane b³êdnie, tj. przy ich wydatkowaniu stwierdzono nieprawid³owo-
œci. Korekty finansowe mog¹ polegaæ na anulowaniu ca³oœci lub czêœci wk³adu UE
w dany program operacyjny.
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Zgodnie z art. 99 Rozporz¹dzenia 1083/2006/WE,
KE mo¿e dokonywaæ korekt finansowych w drodze
anulowania ca³oœci lub czêœci wk³adu pochodz¹ce-
go z funduszy unijnych, je¿eli stwierdzi, ¿e:

a) w systemie zarz¹dzania i kontroli programu
istnieje powa¿na wada stanowi¹ca zagro¿enie dla
ju¿ wyp³aconego wk³adu na rzecz programu;

b) wydatek ujêty w poœwiadczonej deklaracji
wydatków jest nieprawid³owy i nie zosta³ skorygo-
wany przez pañstwo cz³onkowskie przed wszczê-
ciem procedury korekty przez s³u¿by Komisji;

c) pañstwo cz³onkowskie nie przestrzega obo-
wi¹zków wynikaj¹cych z wewnêtrznego systemu
audytu.

Zasadnicza ró¿nica dotycz¹ca skutków stwierdzo-
nych nieprawid³owoœci pomiêdzy audytem we-
wnêtrznym i tym prowadzonym przez s³u¿by Ko-
misji polega na tym, ¿e w drugim przypadku istnieje
powa¿ne ryzyko braku mo¿liwoœci ponownego wy-
korzystania œrodków objêtych korekt¹ przez zainte-
resowane pañstwo cz³onkowskie.

Je¿eli w trakcie przeprowadzania kontroli s³u¿by
Komisji wykryj¹ nieprawid³owoœci, musz¹ okreœliæ
kwoty w³aœciwych korekt finansowych. W przypad-
ku, gdy po przedstawieniu przez Komisjê propozy-
cji korekty pañstwo cz³onkowskie nie zgadza siê na
samodzielne jej dokonanie, zgodnie z art. 39 ust. 1
rozporz¹dzenia 1260/1999/WE lub art. 98 rozpo-
rz¹dzenia 1083/2006/WE, korekty dokonuje siê
w drodze decyzji Komisji, wydanej na podstawie art.
39 ust. 3 rozporz¹dzenia 1260/1999/WE lub art. 99
rozporz¹dzenia 1083/2006/WE.

Procedura dotycz¹ca nak³adania korekty finanso-
wej przez Komisjê zosta³a okreœlona w art. 99 roz-
porz¹dzenia 1083/2006/WE. W sytuacji stwierdze-
nia przez Komisjê nieprawid³owoœci i okreœlenia
wysokoœci korekty finansowej pañstwo cz³onkow-
skie ma mo¿liwoœæ wykazania, ¿e rzeczywisty za-
kres nieprawid³owoœci by³ mniejszy ni¿ wynikaj¹cy
z oceny Komisji. Jedynie w przypadku, gdy Komi-
sja uzna argumentacjê i dojdzie do porozumienia,
pañstwo cz³onkowskie bêdzie mia³o mo¿liwoœæ po-
wtórnego wykorzystania funduszy objêtych korekt¹
na zasadach przedstawionych wy¿ej.

W sytuacji, gdy porozumienie nie zostanie osi¹-
gniête, Komisja podejmuje decyzjê w sprawie na-
³o¿enia korekty finansowej.

W celu ustanowienia jednolitego i spójnego sys-
temu, dotycz¹cego wymierzania korekt finansowych
za stwierdzone nieprawid³owoœci, Komisja opraco-
wa³a dokument Wytyczne dotycz¹ce okreœlania ko-
rekt finansowych dla wydatków wspó³finansowanych
z funduszy strukturalnych oraz funduszu spójnoœci
w przypadku nieprzestrzegania przepisów dotycz¹-
cych zamówieñ publicznych (dalej: „Wytyczne KE”),
którego ostateczna wersja zosta³a przyjêta 29 listo-
pada 2007 r.3

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nie by³ to wcale pierwszy
tego typu dokument, bowiem podobne wytyczne
okreœlaj¹ce zasady, kryteria i przyk³adowe wskaŸ-
niki korekty do stosowania przez s³u¿by Komisji dla
okreœlania korekt finansowych przewidzianych w art.
39 ust. 3 rozporz¹dzenia 1260/1999/WE zosta³y
przyjête w drodze decyzji Komisji C/2001/476. Po-
dobne zasady zosta³y okreœlone równie¿ w odnie-
sieniu do Funduszu Spójnoœci w drodze decyzji
Komisji C/2002/2871.

Jak czytamy w ww. dokumentach, „celem korekt
finansowych jest doprowadzenie do sytuacji, w któ-
rej 100% wydatków objêtych wnioskiem o wspó³fi-
nansowanie z funduszy strukturalnych bêdzie zgod-
ne z regulacjami krajowymi i wspólnotowymi,
maj¹cymi zastosowanie w danym przypadku”.

Pañstwa cz³onkowskie w przyjmowanych przez
siebie systemach audytu mog¹, ale nie musz¹, sto-
sowaæ siê bezpoœrednio do Wytycznych KE. Istotne
jest jednak to, aby wewnêtrzne zasady – choæ do-
stosowane do krajowych regulacji i praktyki – by³y
nie mniej rygorystyczne od tych ustanowionych na
poziomie unijnym.

Kieruj¹c siê powy¿szymi przes³ankami, na zle-
cenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, zosta³
przygotowany krajowy dokument Wymierzanie ko-
rekt finansowych za naruszenia prawa zamówieñ
publicznych zwi¹zane z realizacj¹ projektów wspó³-
finansowanych ze œrodków funduszy UE (dalej: „Wy-

3 COCOF 07/0037/03–PL
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tyczne krajowe”). Jednym z g³ównych za³o¿eñ wpro-
wadzenia krajowego systemu korekt by³a chêæ za-
stosowania mo¿liwie liberalnego podejœcia do pro-
blemu nak³adania korekt finansowych w przypadku
wykrycia naruszeñ przepisów prawa zamówieñ pu-
blicznych, co wynika z pisma przewodniego mini-
sterstwa skierowanego do instytucji odpowiedzial-
nych za prawid³owoœæ wydatkowania œrodków
europejskich w marcu 2008 r.

Jak wynika z Wytycznych krajowych, przy usta-
laniu wysokoœci korekt finansowych za naruszenia
prawa europejskiego lub krajowego w dziedzinie
zamówieñ publicznych nale¿y braæ pod uwagê,
z jednej strony, rodzaj lub stopieñ naruszenia, z dru-
giej zaœ skutki finansowe naruszenia dla wydatków
ze œrodków z funduszy UE. Kluczowe dla ustalenia
wysokoœci korekty finansowej powinny w zwi¹zku
z tym byæ nastêpuj¹ce okolicznoœci.

Po pierwsze – okreœlone dzia³anie lub zaniecha-
nie zamawiaj¹cego powinno nosiæ znamiona niepra-
wid³owoœci. Po drugie zaœ powinno ono wywo³y-
waæ negatywne skutki finansowe dla wydatków
pochodz¹cych ze œrodków UE.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady 2988/
95/(WE, EURATOM) z dnia 18 grudnia 1995 r.,
w sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot
Europejskich nieprawid³owoœæ oznacza jakiekolwiek
naruszenie przepisów prawa wspólnotowego wyni-
kaj¹ce z dzia³ania lub zaniedbania ze strony podmio-
tu gospodarczego, które spowodowa³o lub mog³o
spowodowaæ szkodê w ogólnym bud¿ecie Wspólnot
lub w bud¿etach, które s¹ zarz¹dzane przez Wspól-
noty, albo poprzez zmniejszenie lub utratê przycho-
dów, które pochodz¹ ze œrodków w³asnych pobiera-
nych bezpoœrednio w imieniu Wspólnot, albo te¿
w zwi¹zku z nieuzasadnionym wydatkiem4.

Podobn¹ definicjê zawiera art. 2 pkt 7 rozporz¹-
dzenia 1083/2006/WE, zgodnie z którym za niepra-
wid³owoœæ uznaje siê jakiekolwiek naruszenie prze-
pisu prawa wspólnotowego wynikaj¹ce z dzia³ania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego, które po-

woduje lub mog³oby spowodowaæ szkodê w bud¿e-
cie ogólnym Unii Europejskiej w drodze finansowa-
nia nieuzasadnionego wydatku z bud¿etu ogólnego.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e przepisy rozporz¹dze-
nia 1260/1999/WE oraz rozporz¹dzenia 1083/2006/
WE wskazuj¹ wyraŸnie na obowi¹zek przestrzega-
nia prawa europejskiego, w³aœciwe wydaje siê ogra-
niczenie korekt finansowych jedynie do wyraŸnie
wyodrêbnionych przepisów ustawy Prawo zamó-
wieñ publicznych (dalej: „PZP”). S¹ one odpowied-
nikiem postanowieñ w³aœciwych przepisów unij-
nych, lub ewentualnie tych, których naruszenie
w okreœlonych okolicznoœciach danego przypadku
skutkuje lub mo¿e skutkowaæ „nieprawid³owoœci¹”.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Wytyczne krajowe jedno-
znacznie wskazuj¹, ¿e oznacza to zarazem brak
obowi¹zku nak³adania korekt finansowych za naru-
szenia, które maj¹ wy³¹cznie charakter formalny i nie
wywo³uj¹ ¿adnych skutków finansowych. W tym
kontekœcie nale¿y równie¿ przywo³aæ postanowie-
nia pierwotnie obowi¹zuj¹cych (do 7 kwietnia
2010 r.) Wytycznych krajowych.

W sposób jednoznaczny wskazano w nich, ¿e
przepisy Prawa Zamówieñ Publicznych wdra¿aj¹-
ce prawo wspólnotowe w dziedzinie zamówieñ pu-
blicznych obejmuj¹ tylko te przepisy Ustawy, które
implementuj¹ ww. przepisy prawa wspólnotowego
do krajowego porz¹dku prawnego. Tym samym nie-
prawid³owoœci bêd¹ce nastêpstwem naruszeñ prze-
pisów ustawy, które nie s³u¿¹ wdro¿eniu prawa
wspólnotowego, nie stanowi¹ co do zasady podsta-
wy do wymierzenia korekty finansowej.

Wskazano w nich równie¿ przyk³ady postanowieñ
PZP, które nie s¹ objête systemem przewidzianym
w Wytycznych krajowych (i si³¹ rzeczy Wytycznych
KE), poniewa¿ nie s¹ regulowane przepisami euro-
pejskimi, a co istotniejsze – nie maj¹ wp³ywu na kon-
kurencyjnoœæ prowadzonego postêpowania, a tym
samym nie nara¿aj¹ interesów UE (oraz bud¿etu
krajowego) na ewentualne szkody. Nale¿¹ do nich
m.in. przepisy dotycz¹ce wniesienia wadium oraz

4 Podobnie definiowane jest pojêcie „nieprawid³owoœci” w rozporz¹dzeniu 1083/2006/WE. Zgodnie z jego art. 2 pkt 7
„nieprawid³owoœæ” oznacza: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspólnotowego wynikaj¹ce z dzia³ania lub za-
niechania podmiotu gospodarczego, które powoduje lub mog³oby spowodowaæ szkodê w bud¿ecie ogólnym Unii Eu-
ropejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z bud¿etu ogólnego.
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jego form, jak równie¿ przepisy odnosz¹ce siê do
terminu zwi¹zania ofert¹ oraz wniesienia zabezpie-
czenia nale¿ytego wykonania umowy oraz jego form.

Równie¿ w obecnie obowi¹zuj¹cej5 wersji Wy-
tycznych krajowych znajduje siê wyraŸne wskaza-
nie dotycz¹ce braku obowi¹zku nak³adania korekt
finansowych za naruszenia, które maj¹ wy³¹cznie
charakter formalny i nie wp³ywaj¹ na konkurencyj-
noœæ prowadzonego postêpowania. Jako przyk³ady
takich naruszeñ wymienia siê np. brak zamieszcze-
nia w og³oszeniu publikowanym w siedzibie zama-
wiaj¹cego, na stronie internetowej lub w dzienniku
o zasiêgu ogólnopolskim informacji o dacie przeka-
zania og³oszenia do Urzêdu Publikacji Unii Euro-
pejskiej, zaniechanie przechowania dowodu publi-
kacji og³oszenia w Dzienniku Urzêdowym UE lub
b³êdne obliczenie szacunkowej wartoœci zamówie-
nia, jeœli nie ma to wp³ywu na miejsce publikacji
og³oszenia i zastosowanie w³aœciwych przepisów
proceduralnych.

W tym kontekœcie nale¿y podkreœliæ znaczenie i cha-
rakter naruszeñ przepisów dotycz¹cych zamówieñ
publicznych wskazanych w Wytycznych KE. Narusze-
nia te dotycz¹ najistotniejszych kwestii z punktu wi-
dzenia podstawowych zasad prowadzenia postêpowa-
nia o udzielenie zamówienia publicznego, tj. zasady
równego traktowania, uczciwej konkurencji, bezstron-
noœci oraz przejrzystoœci. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
przepisy PZP zawieraj¹ zdecydowanie wiêcej wymo-
gów dotycz¹cych procedury przetargowej w stosunku
do regulacji unijnych. Wiele z nich, choæ istotnych
z punktu widzenia proceduralnego, w przypadku sys-
temu korekt finansowych powinno byæ jednak rozpa-
trywane w kontekœcie skutków, które wywieraj¹ dla
prawid³owoœci wydatkowania œrodków unijnych.

Nie zawsze bowiem wyst¹pienie okreœlonego
naruszenia przepisów przez zamawiaj¹cego, nawet
istotnego z punktu widzenia przepisów, mo¿e i po-
winno byæ uznane za „nieprawid³owoœæ” w œwietle
przytoczonej wy¿ej definicji oraz celu wprowadze-
nia systemu korekt finansowych zarówno na pozio-
mie europejskim, jak równie¿ krajowym. Poni¿ej
zostan¹ przedstawione dwa przyk³ady, w których
nak³adanie korekty finansowej wydaje siê niew³a-
œciwe i nieuzasadnione.

Przyk³ad pierwszy dotyczy naruszenia przepisów PZP
poprzez wybór oferty, która nie by³a zabezpieczona
wadium przez ca³y okres zwi¹zania ofert¹, co zdaniem
instytucji kontrolych powinno skutkowaæ na³o¿eniem
korekty finansowej w postaci 100% kwoty wydatków
kwalifikowanych. Z kontroli wynika³o, ¿e pomimo to, i¿
domniemane naruszenie przepisów PZP nie zosta³o skla-
syfikowane w Wytycznych krajowych, to ca³oœæ wydat-
ków poniesionych na podstawie Umowy nale¿y uznaæ
za niekwalifikowane.

W przedmiotowym postêpowaniu w odpowiedzi
na publikacjê og³oszenia w Dzienniku Urzêdowym
UE do zamawiaj¹cego wp³ynê³a jedna oferta. Z wnie-
sionego przez wykonawcê, z którym podpisano umo-
wê, wadium w formie gwarancji bankowej wynika-
³o, ¿e nie obejmowa³a ono ca³ego okresu zwi¹zania
ofert¹, jednak obejmowa³o okres, w którym zamawia-
j¹cy podpisa³ z wykonawc¹ umowê. Przepisy PZP
przewiduj¹ wykluczenie wykonawcy z postêpowania,
w sytuacji, gdy jego oferta nie jest zabezpieczona
wadium przez ca³y okres zwi¹zania ofert¹. Skutkiem
wykluczenia wykonawcy z postêpowania jest zaœ
uznanie z³o¿onej przez niego oferty za odrzucon¹.
Tym samym, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP, za-
mawiaj¹cy powinien by³ uniewa¿niæ postêpowanie.
Wybór wykonawcy podlegaj¹cego wykluczeniu sta-
nowi zaœ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP.

W zwi¹zku z tym ca³oœæ wydatków poniesionych
na podstawie kontrolowanej umowy nale¿a³o uznaæ
za niekwalifikowane. Wydaje siê, ¿e stanowisko ta-
kie, choæ teoretycznie znajduje podstawy z punktu
widzenia formalnego podejœcia do regulacji PZP, nie
znajduje uzasadnienia w kontekœcie okreœlonej sy-
tuacji oraz systemu korekt finansowych.

Bior¹c pod uwagê, ¿e celem prowadzonego przez
zamawiaj¹cego postêpowania jest dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, powinien on
ze szczególn¹ uwag¹ podchodziæ do dokonywanych
przez siebie czynnoœci, w szczególnoœci prowadziæ
postêpowanie z zachowaniem zasad uczciwej kon-
kurencji, równego traktowania wykonawców oraz
wynikaj¹cej z nich zasady przejrzystoœci. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e zasady wyra¿one w art. 7 ust. 1 PZP
stanowi¹ punkt wyjœcia dla ca³oœci regulacji zawar-
tej w ustawie. Wszystkie pozosta³e przepisy stano-

5 Tj. od dnia dorêczenia pisma Ministra Rozwoju Regionalnego z 7 kwietnia br. (znak: DKF-IV-8121-28-GB/10, NK: 45 929/10)
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wi¹ ich uszczegó³owienie, a ich wyk³adnia powin-
na siê odbywaæ w œwietle i z uwzglêdnieniem wy-
¿ej wymienionych zasad. ̄ aden przepis PZP nie po-
winien wiêc byæ odczytywany jako autonomiczny
bez uwzglêdnienia jej zasadniczych celów.

Kieruj¹c siê tymi zasadami, nale¿a³oby wskazaæ,
co nastêpuje. Funkcja zabezpieczaj¹ca wadium od-
nosi siê do sytuacji, gdy po rozstrzygniêciu przetargu
wykonawca, którego oferta zasta³a uznana za najko-
rzystniejsz¹, uchyla siê od zawarcia umowy. Wyra¿a
siê ona w tym, ¿e zamawiaj¹cy mo¿e sumê pobran¹
jako wadium zachowaæ albo dochodziæ zaspokojenia
z przedmiotu zabezpieczenia zap³aty wadium. Mo¿-
na w tej sytuacji wskazaæ równie¿ na funkcjê kom-
pensacyjn¹ wadium, poniewa¿ zamawiaj¹cy mo¿e
zaspokoiæ swoje roszczenia wy³¹cznie przez zatrzy-
manie wadium b¹dŸ zaspokojenie z przedmiotu za-
bezpieczenia (w trybie przewidzianym dla danego
zabezpieczenia). Tym samym kwota wadium stano-
wi zrycza³towane odszkodowanie, o z góry okreœlo-
nej wysokoœci, nale¿ne zamawiaj¹cemu6.

Podkreœla siê równie¿, ¿e funkcj¹ wadium jest
stworzenie bariery finansowej zapewniaj¹cej przy-
st¹pienie do przetargu jedynie osób zainteresowa-
nych oraz zapewnienie odszkodowania zastrze¿o-
nego na wypadek uchylania siê przez wybrany
w przetargu podmiot od zawarcia umowy7.

Co niezwykle istotne w kontekœcie zarzutów pod-
noszonych w kontroli, doktryna jednoznacznie wska-
zuje, ¿e wadium ma na celu zabezpieczenie interesów
zamawiaj¹cego poprzez materialne zagwarantowanie
podpisania umowy ze strony wykonawcy, którego ofer-
ta zosta³a wybrana jako najkorzystniejsza8, a jego rola
koñczy siê w momencie zawarcia umowy9.

W tym kontekœcie nale¿y wskazaæ, ¿e w kontrolo-
wanym postêpowaniu wykonawca wniós³ wadium
w terminie i na warunkach przewidzianych przez
zamawiaj¹cego. Nale¿y podkreœliæ, ¿e zabezpiecza-
³a ona ofertê przez ca³y pierwotnie wyznaczony przez
zamawiaj¹cego okres zwi¹zania ofert¹, a jej wa¿noœæ

up³ynê³a w zwi¹zku z przed³u¿eniem przez zamawia-
j¹cego ostatecznego terminu sk³adania ofert.

Jak wykazano wy¿ej, wadium pe³ni w postêpo-
waniu o zamówienie publiczne funkcjê zabezpiecza-
j¹c¹. W orzecznictwie KIO podkreœla siê, ¿e prze-
pisom Ustawy dotycz¹cym wadium nale¿y nadawaæ
wyk³adniê celowoœciow¹, sprowadzaj¹c¹ siê do usta-
lenia, czy wykonawca wype³ni³ swoje obowi¹zki
zabezpieczenia oferty wymaganym wadium na tyle
prawid³owo, ¿e interes zamawiaj¹cego, uprawnia-
j¹cy do zatrzymania wadium – w warunkach zisz-
czenia siê przes³anek wskazanych w art. 46 ust. 5
Ustawy – pozosta³ nale¿ycie chroniony10.

Nale¿y wiêc podkreœliæ, ¿e podstawowym wymo-
giem PZP, wynikaj¹cym z celu sk³adania wadium, jest
zapewnienie zamawiaj¹cemu prawa zatrzymania wa-
dium w sytuacjach enumeratywnie wskazanych w art.
46 ust. 5. Przepis ten reguluje przypadki zatrzymania
wadium odnosz¹ce siê do etapu postêpowania po wy-
borze oferty najkorzystniejszej i dotyczy jednego wy-
konawcy – tego, który z³o¿y³ ofertê zwyciêsk¹. Nale¿y
wskazaæ, ¿e zgodnie z art. 46 ust. 5 PZP zamawiaj¹cy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, je¿eli wyko-
nawca, którego oferta zosta³a wybrana:

(d) odmówi³ podpisania umowy w sprawie zamó-
wienia publicznego na warunkach okreœlonych
w ofercie;

(e) nie wniós³ wymaganego zabezpieczenia nale-
¿ytego wykonania umowy;

(f) zawarcie umowy w sprawie zamówienia pu-
blicznego sta³o siê niemo¿liwe z przyczyn le¿¹cych
po stronie wykonawcy.

Z analizy stanu faktycznego wynika³o w sposób
jednoznaczny, ¿e zamawiaj¹cy dokona³ wyboru ofer-
ty najkorzystniejszej w czasie, gdy oferta wykonaw-
cy by³a zabezpieczona wadium. Co wiêcej, równie¿
w momencie zawierania przez zamawiaj¹cego i wy-
konawcê umowy jego oferta by³a zabezpieczona
wadium. Jedynym uchybieniem by³o zatem to, ¿e
formalnie okres wa¿noœci wadium nie obejmowa³
ca³ego okresu zwi¹zania ofert¹.

6 Por. Komentarz do art. 70(4) kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), K. Kopaczyñska-Pieczniak, E. Niezbecka,
Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedliñski, T. Soko³owski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czêœæ ogólna, LEX, 2009.
7 A. £uszpak-Zaj¹c, Skutki prawne wniesienia wadium przetargowego, PiP 2001, z. 5, s. 69.
8 J. Pieróg, Prawo zamówieñ publicznych. Komentarz, C.H. Beck, 2007, wyd. 9.
9 Por. M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzier¿anowski, Prawo zamówieñ publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. III.
10 Por. wyrok KIO z 4 lutego 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1763/09 i KIO/UZP 1764/09).



32   www.ue-fs.pl

Prawo

Dodatkowo nale¿y wskazaæ, ¿e postêpowanie
by³o prowadzone przez zamawiaj¹cego sektorowe-
go, a tym samym podmiot nie by³ zobowi¹zany do
wyznaczania wadium w postêpowaniu. Uczyni³ to
jednak, aby zabezpieczyæ w jak najlepszy i jak naj-
pe³niejszy sposób swoje interesy, a tym samym rów-
nie¿ interesy zwi¹zane z wydatkowaniem œrodków
publicznych. Trudno zatem twierdziæ, ¿e dosz³o
w tym przypadku do „nieprawid³owoœci”. A jak siê
wydaje, dopiero wykazanie naruszenia przepisów
wraz z powstaniem lub mo¿liwoœci¹ powstania
szkody powinno stanowiæ podstawê wymierzenia
korekty finansowej.

W drugim przypadku, równie¿ dotycz¹cym po-
stêpowania prowadzonego przez zamawiaj¹cego
sektorowego, zdaniem instytucji przeprowadzaj¹cej
kontrolê zamawiaj¹cy naruszy³ art. 92 ust. 1 pkt 1
PZP na skutek braku zawarcia w zawiadomieniu
o wyborze najkorzystniejszej oferty uzasadnienia
wyboru tej oferty, a tak¿e informacji o nazwach (fir-
mach), siedzibie i adresach wykonawców, którzy
z³o¿yli oferty, punktacji przyznanej ofertom w ka¿-
dym kryterium oceny ofert i punktacji ³¹cznej, co
mia³oby skutkowaæ na³o¿eniem korekty finansowej
w wysokoœci 2%.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Ustawy zamawiaj¹cy nie-
zw³ocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty za-
wiadamia wykonawców, którzy z³o¿yli oferty, o wy-
nikach postêpowania. Jak wskazuje siê w doktrynie,
informacja ta odpowiada wymogom dotycz¹cym za-
chowania zasady jawnoœci postêpowania oraz rów-
nego traktowania wykonawców, poniewa¿ dostar-
cza ka¿demu nich ten sam zestaw informacji
o dokonanych czynnoœciach11.

W zwi¹zku z tym konieczne wydaje siê odwo³a-
nie do przepisów europejskich reguluj¹cych wska-
zan¹ kwestiê. Odpowiednikiem art. 92 ust. 1 PZP
w dyrektywie 2004/17/WE12 jest art. 49. Zgodnie
jego ust. 1 zamawiaj¹cy ma obowi¹zek jak najszyb-
ciej poinformowaæ zainteresowanych wykonawców
o decyzjach podjêtych w odniesieniu do udzielenia
zamówienia lub ka¿dej decyzji o nieudzieleniu za-
mówienia.

Z kolei ust. 2 wyraŸnie wskazuje, ¿e zamawiaj¹-
cy ma obowi¹zek jak najszybciej poinformowaæ ofe-
rentów, którzy przedstawili dopuszczalne oferty,
o cechach i wzglêdnych korzyœciach podobnych do
wybranej oferty, jak równie¿ przekazaæ nazwê zwy-
ciêskiego oferenta, jednak¿e wy³¹cznie na wniosek
zainteresowanej strony.

Prawo europejskie nie przewiduje zatem rozwi¹-
zania analogicznego do art. 92 ust. 1 PZP. Analizuj¹c
zachowanie zamawiaj¹cego z punktu widzenia pra-
wa europejskiego nie ma jakichkolwiek podstaw do
stawiania mu zarzutu naruszenia obowi¹zków wyni-
kaj¹cych z tych przepisów. Zamawiaj¹cy poinformo-
wa³ bowiem wykonawców o decyzjach podjêtych
w odniesieniu do udzielenia zamówienia. Sam fakt
braku przekazania wszystkich wymaganych prawem
krajowym informacji, choæ z punktu widzenia formal-
nego stanowi naruszenie PZP, to nie wydaje siê, aby
móg³ byæ uto¿samiany z „nieprawid³owoœci¹”. Na-
k³adanie korekty finansowej w opisanych wy¿ej sy-
tuacjach wykracza poza cel przyjêcia systemu zarów-
no w œwietle regulacji europejskich jak i krajowych.
System ten powinien bowiem stanowiæ dodatkowy
skuteczny mechanizm zapewniaj¹cy zamawiaj¹cym
prowadzenie postêpowania z zachowaniem podsta-
wowych zasad oraz przepisów wydanych w celu ich
realizacji. Jednak nie ka¿de naruszenie przepisów
kwalifikuje siê jako „nieprawid³owoœæ”. Równocze-
œnie nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ka¿de naruszenie, któ-
rego skutkiem jest nieuzasadnione wydatkowanie
œrodków publicznych (w tym œrodków unijnych), po-
winno podlegaæ przewidzianym w prawie sankcjom,
w tym równie¿ sankcjom finansowym.

W tym kontekœcie nale¿y dodatkowo przywo³aæ
zapisy Wytycznych KE, które w pkt 12 dotycz¹cym
„nieprawid³owego zastosowania niektórych elemen-
tów pomocniczych” wskazuj¹, ¿e jeœli okreœlony
rodzaj nieprawid³owoœci ma wy³¹cznie charakter
formalny, bez potencjalnych skutków finansowych,
nie stosuje siê ¿adnej korekty.

Wojciech Hartung

prawnik w kancelarii Domański Zakrzewski Palinka, doktorant

na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

11 Por. M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzier¿anowski, Prawo zamówieñ publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV.
12 Dyrektywa 2004/17/WE z dnia 31 marca 2004 r. koordynuj¹ca procedury udzielania zamówieñ przez podmioty
dzia³aj¹ce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i us³ug pocztowych.




