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Fiskus nie chce placi¢ za spdézniony zwrot akcyzy

Gdy wyroby akcyzowe z zaptacona akcyzq zostana np. przemieszczone do innego
panstwa lub wywiezione poza UE, firma moze ubiegac sie o zwrot podatku. Sa
watpliwosci, czy jesli nie otrzyma go w terminie, przystuguje jej oprocentowanie

Niestety, Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygat je dotad na niekorzy$¢ podatnikow.
Zabrakto konsekwencji

Zasady zwrotu reguluje art. 82 ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym oraz
rozporzadzenie ministra finanséw z 20 sierpnia 2010 r. w sprawie zwrotu akcyzy od
wyrobdw akcyzowych. Przepisy te okreslaja, w jakich przypadkach podatnik akcyzy lub
inny podmiot uprawnieni sg do ztozenia wniosku o zwrot podatku.

Do wniosku dotacza sie wymagane przepisami prawa dokumenty. Naczelnik urzedu
celnego, po rozpatrzeniu wniosku, w terminie 30 dni od dnia jego ztozenia wydaje decyzje
okreslajaca wysokos¢ uznanej kwoty zwrotu oraz dokonuje zwrotu akcyzy. Gdy sg
watpliwosci co do zasadnosci zwrotu, termin ten moze by¢ wydtuzony do 90 dni.

Ani ustawa, ani rozporzadzenie nie okreslajg przy tym zadnych konsekwencji
nieterminowego zwrotu akcyzy przez naczelnika urzedu celnego. Podatnicy prébujg
wywodzi¢ swoje uprawnienia w tym zakresie z innych regulacji prawnych.

Niekorzystne orzecznictwo

Sady administracyjne zasadniczo odmawiajg im prawa do oprocentowania niezwrdconych
w terminie kwot podatku. Przyktadem jest wyrok NSA z 1 grudnia 2011 r. (I GSK
709/10).

Sad zwrdécit uwage, ze przepisy ustawy o podatku akcyzowym nie przyznajg, w
przeciwienstwie do przepiséw o podatku od towardw i ustug, prawa do oprocentowania
spéznionego zwrotu. Wskazat tez, ze ordynacja podatkowa (dalej op) w sposdb roztgczny
definiuje nadptate i zwrot podatku, odrebnie regulujac te dwie instytucje prawa
podatkowego.

Niezaleznie zatem od ich podobienstw, konieczne jest zachowanie zdefiniowanej w op
odrebnosci. Specyfika tych instytucji widoczna jest szczegdlnie w art. 76b op, w ktérym
ustawodawca wskazat w sposdb precyzyjny, ktore przepisy dotyczace nadptaty odnosza,
sie takze do zwrotu podatku. Co istotne, wsrdd nich nie zostat wymieniony art. 78 op
dotyczacy oprocentowania nadptaty. W zwigzku z tym, zdaniem NSA, brak jest podstaw
do dowodzenia istnienia tego rodzaju uprawnienia w odniesieniu do nieterminowego
zwrotu podatku.

NSA stwierdzit takze, ze skoro przepisy op w tym zakresie sg jasne, nie mozna rozszerzac
uprawnien podatnikow w oparciu o wyktadnie prokonstytucyjna. Tym bardziej ze taka
wyktadnia prowadzitaby w rzeczywistosci, wobec jednoznacznosci regulacji ustawowej
okreslajacej brak oprocentowania w odniesieniu do zwrotu podatku, do wykfadni contra
legem.

Podsumowujac stanowisko NSA, mozna powtdrzy¢ za sadem, Ze oprocentowanie nadptaty
nie jest ogdlnym uprawnieniem podatnika do rekompensaty za niezgodne z prawem
przetrzymywanie jego pieniedzy, lecz przewidziang z mocy samego prawa i w przypadkach
wskazanych w przepisie specyficzng forma wynagradzania podatnika.

Analogiczny poglad zostat wyrazony takze w innych orzeczeniach NSA (zob. wyroki z 3
sierpnia 2010 r., I GSK 967/ 09i z 1 grudnia 2011 r., I GSK 652/10).

Sa odmienne wyroki
Niektore sady przychylaja sie jednak do argumentacji podatnikow.

Warto tu zwroci¢ uwage na wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 29 pazdziernika 2010 r. (III SA/Wa 2041/10), w ktérym sad wprost
wskazat, ze nie podziela stanowiska zaprezentowanego wczesniej przez NSA w powotanym
orzeczeniu z 3 sierpnia 2010 r. Wyrok ten jest jednak jeszcze nieprawomocny.



Analizujgc argumentacje NSA zawartg w orzeczeniu z 1 grudnia 2011 r., nie sposob oprzec
sie wrazeniu, ze sad de facto pominat rozwazania natury konstytucyjnej i odmowit
podatnikowi prawa do odsetek od nieterminowego zwrotu akcyzy, wytacznie z uwagi na
literalne brzmienie przepiséw ordynacji podatkowej.

Tymczasem nalezy przyjaé, ze system prawa jest tworzony z zamystem istnienia w nim
wewnetrznej spdjnosci, co powinno oznaczaé, ze przepisy aktow nizszego rzedu w
hierarchii zrédet prawa sg zgodne z przepisami i zasadami wywodzonymi z aktéw
wyzszedo rzedu, w szczegdlnosci konstytucji >patrz ramka. Majac na uwadze to zatozenie,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze stanowisko NSA nie jest prawidtowe.

Réwnos¢ podatnikow...

Sytuacja podatnika akcyzy, ktory nie uzyskat w przewidzianym w prawie terminie
naleznego mu zwrotu podatku, jest identyczna z sytuacjg, w jakiej znajduje sie podatnik
VAT, ktory takze nie otrzymat naleznych mu srodkéw od organu podatkowego we
wiasciwym terminie.

W obydwu bowiem przypadkach Skarb Panstwa czerpie korzysci z nienaleznego i
niezgodnego z prawem przetrzymywania srodkéw pienieznych nalezacych do podatnika,
ktéremu ten sam ustawodawca przyznat prawo ich posiadania. Roznica sprowadza sie
zatem wylacznie do podatku, o zwrot ktérego zostat ztozony wniosek.

Trudno uzna¢, aby ta cecha (rodzaj podatku), uzasadniata diametralnie rézne traktowanie
podatnikdw. Warto przy tym wskazaé, ze na analogie sytuacji podatnikéw VAT oraz
podatnikdw akcyzy zwrocit uwage takze NSA w wyroku z 26 stycznia 2012 r. (I GSK
744/10).

Co istotne, zasada réwnosci jest silnie akcentowana w orzecznictwie NSA, ktory
odwotywat sie do niej m.in. w uchwale z 29 czerwca 2009 r. (I FPS 9/08) dotyczacej
prze-dawnienia nienaleznego zwrotu podatku czy tez w niedawnym wyroku z 22 marca
2012 r. (I1 FSK 1840/10), dotyczacym zasad opodatkowania przychoddw zotnierzy.

...oraz Skarbu Panstwa i podatnika

W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkreslane jest takze znaczenie réwnosci
pozycji Skarbu Panstwa i podatnika, wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

W odniesieniu do problemu braku oprocentowania nieterminowego zwrotu akcyzy brak
réwnosci intereséw Skarbu Panstwa i podatnikdéw przejawia sie tym, ze fiskus, w
przypadku niedokonania zwrotu w terminie, de facto korzysta w sposob nieuprawniony ze
$rodkéw nalezacych do podatnika. W odwrotnej sytuacji, tj. zawyzonego zwrotu podatku,
podatnik obowigzany jest do zwrotu nienaleznej kwoty wraz z odsetkami od zalegtosci
podatkowych (art. 52 ust. 1 pkt 2 op).

NSA w orzecznictwie dotyczacym nieterminowego zwrotu VAT dla podmiotéw
zagranicznych podkreslat, ze sytuacja, gdy fiskus dysponuje w sposéb bezpodstawny
$rodkami podatnika, skutkowataby fikcyjnoscig ochronnej funkcji terminu do dokonania
zwrotu, a ponadto premiowataby, kosztem podatnika, organy podatkowe za ich
zaniechania (zob. wyrok z 10 wrzesnia 2010 r., I FSK 1286/ 09).

Ordynacja nie jest aktem zupelnym

Analizujgc orzecznictwo NSA, nalezy dojs¢ do wniosku, ze w ocenie sagdu pewne
uprawnienia podatnikdw wynikajg raczej z systemu niz z litery prawa. Podkreslane jest
przy tym, ze regulacje zawarte w ordynacji podatkowej nie sg zupetne, tj. ze istnieja
sytuacje w niej niezdefiniowane i w konsekwencji wymagajace rozstrzygniecia w oparciu
o wykfadnie prawa.

Warto tu przywotaé orzeczenie NSA z 19 pazdziernika 2011 r. (I FSK 1108/10). Sad
wskazat, ze gdy podatnik w efekcie sktadanych korekt deklaracji wykazuje zwrot podatku
za okres wczesniejszy, a jednoczesnie za nastepny okres rozliczeniowy wykazuje
zalegto$¢ podatkowa i od niej naliczane sg odsetki za zwtoke, pomimo ze faktycznie Skarb
Panstwa dysponowat kwotg zwrotu, nalezy uznaé, ze sankcja w postaci odsetek od
zalegtosci podatkowych nie chroni zadnego uzasadnionego interesu panstwa, a jedynie
gwarantuje nieuzasadniony wptyw do budzetu.

Warto tez zwréci¢ uwage na wyrok NSA z 20 grudnia 2011 r. (I FSK 481/11), w
ktorym sad odnidst sie do prawa do oprocentowania zwiekszenia zwrotu podatku od
towarow i ustug dokonanego po wydaniu wyroku przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci.

Sad wskazat, ze nie do przyjecia jest poglad, iz prawodawca podatkowy w ogdle nie
przewidziat normy nakazujacej oprocentowanie zwrotu réznicy podatku dokonanego na
skutek wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci. W ocenie NSA uznac nalezy, ze norma ta jest
niejako zatozona przez polski system prawny i wobec tego nalezy jg wywie$¢ w drodze
analogii z ustawy, tj. extra legem.



Brak zupetnosci ordynacji podatkowej potwierdza zatem mozliwos¢ poszukiwania
podstawy prawnej pewnych uprawnien podatnikow w drodze interpretacji jej pozostatych
przepiséw.

Z orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego

W wyroku z 14 lipca 2004 r. (SK 8/03) Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze zasada rownosci wobec prawa, wynikajaca z art. 32 ust. 1
konstytucji, nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatéw norm
prawnych znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej.

Oznacza to nakaz jednakowego traktowania wszystkich podmiotéw
charakteryzujacych sie w takim samym stopniu cechg prawnie istotna.

Z kolei w wyroku z 20 pazdziernika 1998 r. (K. 7/98) TK wskazat na
kryteria, ktore moga uzasadnia¢ réznicowanie sytuacji podmiotdw,
znajdujacych sie w analogicznych sytuacjach. Stwierdzit, ze dla oceny
zasadnosci roznicowania sytuacji prawnej podmiotéw nalezy udzieli¢
odpowiedzi na nastepujace pytania:

- czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej
regulacji,

- czy wada interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania,

- czy kryterium rdéznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

Komentuje Jan Czerwinski radca prawny, starszy konsultant
podatkowy w kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka

Pomimo braku przepisu, ktéry wprost przyznawatby podatnikom akcyzy
prawo do oprocentowania nieterminowego zwrotu tego podatku, uprawnienie
to nalezy wywodzi¢ z pozostatych przepiséw ordynacji podatkowej
interpretowanych w $wietle przepiséw konstytucji.

Jak wskazat NSA w wyroku z 20 grudnia 2011 r. (I FSK 481/11),
jakkolwiek istnieje zakaz tworzenia prawa przez analogie, to obejmuje on
sytuacje, w ktorych doszioby do rozszerzania zakresu opodatkowania,
natomiast nie dotyczy przypadkdéw, w ktorych analogia stuzy ochronie praw
podatnika znajdujacych umocowanie w zaktadanej przez system podatkowy
aksjologii, wynikajacej z unormowan konstytucji.

Co istotne, wykfadnia jezykowa ustaw podatkowych nie doznaje w tym
wypadku uszczerbku, gdyz jak wskazat NSA w uchwale z 17 stycznia
2011 r. (II FPS 2/10), jakkolwiek ma ona podstawowe znaczenie, musi
podlegac korekcie w sytuacji, w ktérej prowadzi do sprzecznosci z
fundamentalnymi wartosciami konstytucyjnymi.

Nalezy zatem odrzuci¢ argumentacje przedstawiong w przywotanym na
wstepie orzeczeniu NSA z 1 grudnia 2011 r. (I GSK 709/10), gdyz
literalna interpretacja przepiséw ustawy o podatku akcyzowym oraz
ordynacji podatkowej prowadzi w niniejszej sprawie do uzyskania wnioskow
niezgodnych z konstytucja.

Cho¢ zatem podatnicy akcyzy sg uprawnieni do zadania oprocentowania od
nieterminowego zwrotu podatku, dobrze bytoby gdyby ustawodawca
precyzyjnie uregulowat te kwestie w przepisach podatkowych.
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