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Etyka, uczciwos¢ i transparentos¢ w biznesie to dzis reguta. Kolejne firmy wprowadzaja wysokie
standardy. Te zas, ktore jeszcze tego nie zrobity, nie powinny zwlekac - uwazaja ekspertki.

Hanna Gajewska-Kraczkowska Anna Partyka-Opiela

Walka z korupcja przybiera na sile. Ogromna role odgrywa w niej wprowadzona w latach 70.
ubiegtego wieku amerykanska regulacja prawna Foreign Corrupt Practices Act (FCPA), ktorej
przepisy jednoznacznie zakazuja amerykanskim przedsiebiorcom sktadania propozycji
korupcyjnych lub naktaniania do dziatan korupcyjnych poza granicami Stanow.

Nalezy zauwazy¢, ze termin ,,amerykanski przedsiebiorca” jest traktowany wyjatkowo szeroko.
Zarowno definicja adresata przepisow, jak i interpretacja tego pojecia, przyjeta przez
amerykanskie wtadze, sg otwarte i odnosza sie do podmiotéw notowanych na amerykanskich
gietdach papierow wartosciowych, spotek inkorporowanych w USA, ale rowniez do kazdego innego
przedsiebiorcy, ktory biznesowo jest powiazany ze Stanami. W ekstremalnych przypadkach nawet
ptatnosc¢ w USD, spedycja towaru przez terytorium USA lub sprzedaz do amerykanskich
kontrahentéw moze by¢ uznana za takie powiazanie.

W praktyce wiec ustawa ma zastosowanie wtasciwie do kazdej osoby fizycznej, ktora dziata w
imieniu podmiotow majacych swoja siedzibe na terenie Stanow, tacznie ze spotkami corkami,
niezaleznie, czy jest to dyrektor, pracownik czy akcjonariusz dziatajacy w imieniu firmy. Przepisy
FCPA maja rowniez zastosowanie do wszystkich osob dziatajacych na rzecz firmy, a wiec jej
posrednikow, agentow, ksiegowych czy prawnikow. Na tym nie koniec. Zasieg FCPA nie ogranicza
sie do amerykanskich firm, ich oddziatow lub spotek corek. Za naruszenie amerykanskiego prawa
moze odpowiadac kazdy, kto prowadzi dziatalnos¢ w Stanach badz wspétpracuje z podmiotami
majacymi tam swoja siedzibe, a takze kazdy, kto dokonuje transakcji finansowych poprzez
amerykanski system bankowosci. Kazdy zatem przedsiebiorca wspétpracujacy z dostawcami,
klientami badz osobami fizycznymi majacymi siedzibe lub konto w USA moze za to odpowiadac.

Najwieksze kary, jakie zostaty natozone na firmy w zwiazku z naruszeniem amerykanskiego
prawa, wcale nie dotyczyty amerykanskich spotek. W pierwszej dziesigtce znajdziemy niemiecki
Siemens (kara 800 mln USD w 2008 r.), japonski JGC (218 mln w 2011 r.), niemiecki Daimler (181
mln w 2010 r.) czy francuski Alcatel-Lucent (137 mln USD w 2011 r.).

Do przyktadow obrazujacych, jak szeroki jest zakres stosowania amerykanskiej ustawy, nalezy
Siemens. Niemiecka spotka zostata ukarana za to, ze jej pracownicy (nie-Amerykanie) oferowali
tapowki urzednikom w Argentynie. Amerykanska ustawe zastosowano, bo papiery wartosciowe
Siemensa byty notowane na gietdzie w USA. Kara 800 mln USD natozona na spétke nie wyczerpuje
listy konsekwencji. W sprawie Siemensa amerykanski Departament Sprawiedliwosci postawit w
stan oskarzenia o$miu pracownikow szczebla kierowniczego. Zaden nie byt obywatelem USA.



Amerykanska ustawa stosowana jest tez coraz czesciej w sprawie polskich oddziatow duzych
koncernow (Philips, Elly Lilly, Johnson & Johnson). Naktadane kary mozna liczy¢ w milionach
dolarow. Wiadomo, ze FBI jest aktywnie zaangazowane w postepowania w Polsce.

Potaczenie tak szerokiego zastosowania FCPA ze wzmozong aktywnoscia ustawodawcy w Polsce
(nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow rozszerza odpowiedzialnos¢ za
dziatania przedsiebiorstwa na osoby zarzadzajace) oraz organow scigania (projektowane
zaostrzenie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych) niejako wymusza na przedsiebiorcach
wdrazanie systeméw compliance (zgodnosci). Umozliwiaja one kontrolowanie zachowan
pracownikow firmy w celu zapobiezenia naruszeniom polskich, jak i amerykanskich przepisow
antykorupcyjnych. System compliance pozwala firmom unikna¢ odpowiedzialnosci finansowej za
indywidualne dziatania jej pracownikéw. Procedury pomagaja dowies¢, ze spotka nie dziatata
celowo i nie odpowiada za naruszenie przepisow.

W zwiazku z tym istotne jest wprowadzanie efektywnych systemow compliance, zaréwno przez
duze, wielonarodowe korporacje, jak i matych oraz srednich przedsiebiorcow. Odpowiednie
standardy postepowania, nadzér nad ich stosowaniem, stworzenie otoczenia sprzyjajacego
wykrywaniu niedozwolonych praktyk oraz egzekwowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
naruszanie zasad tworza podstawy systemow nadzoru zgodnosci.

Najistotniejsze jest prewencyjne zbudowanie systemu compliance. Wymaga to czasu i uwagi, a
czasami zmiany postrzegania compliance jako jednej z gtownych wartosci etycznych
przedsiebiorstwa. W duzych firmach system compliance jest juz standardem. Etyka, uczciwosc i
transparentnosc sg tam traktowane powaznie i stanowia integralnag czesc¢ kultury organizacyjnej.
Standardy te sa wdrazane nie tylko wewnatrz organizacji (np. w stosunku do pracownikéw).
Przestrzeganie wysokich norm etycznych w biznesie stanowi warunek wspotpracy w relacji z
podmiotami zewnetrznymi (dostawcami czy klientami). Przyktadem firma farmaceutyczna Teva,
ktora narzuca wysokie standardy wspotpracy pracownikom i wszystkim, ktorzy chca z nig
pozostawac w relacjach biznesowych.

Mate i srednie firmy czesto wprowadzaja compliance dopiero w sytuacji kryzysu - po ujawnieniu
nieprawidtowosci przez organy scigania czy dziennikarzy. Warto sie jednak zastanowi¢ nad tym
wczesniej, by uniknac niepotrzebnych kosztow i konsekwencji. Dziatanie w zgodzie z etyka
zwyczajnie sie optaca, sprzyja budowaniu wizerunku solidnego przedsiebiorcy. Nie dziwi wiec
podejscie niektorych polskich firm, ze przestrzeganie wewnetrznych standardow, przepisow czy
branzowych regulacji to juz nie dodatek czy moda, ale koniecznosc.
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