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Handlowiec pilnie poszukiwany,
a w prawle ciagle luki

Miejsce pracy i diety to tylko niektore problemy zwigzane z zatrudnianiem przedstawicieli handlowych. Do
tego dochodzg jeszcze zagadnienia dotyczace wypowiadania uméw. Chcgc rozwiac te i inne watpliwosci,
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,JPoszukujemy osoby na sta-
nowisko przedstawiciela
handlowego”, ,,Zatrudnimy
konsultanta klientéw indy-
widualnych”, ,,Poszukuje-
my specjalisty ds. handlu”
czy ,reprezentanta handlo-
wego” to tylko przykladowe
ogloszenia, ktérych prawdo-
podobnie na rynku jest naj-
wiecej. Ciezko juz dzi$ sobie
wyobrazié, aby firma, ktéra
chce liczy¢ sie na rynku, dzia-
Iala bez dzialu sprzedazy. Nie-
jednokrotnie maja one bardzo

rozbudowang strukture za-
trudnienia. Wiekszo$¢ pra-
cujacych to przedstawiciele
handlowi.

Z punktu widzenia prawa
pracy zatrudnienie tej gru-
py zawodowej nie odbiega od
norm kodeksowych. Warto
jednak zwrdéci¢ uwage na
wiele sytuacji, ktére wyma-
gaja stosowania szczegol-
nych rozwigzan prawnych
wobec tych oséb. Gléwnie
wynika to z tego, ze ani ko-
deks pracy, ani przepisy in-

nych ustaw czy rozporzadzen
nie regulujg w dostateczny
sposdb powstajacych watpli-
wosci. Przykladem mogg by¢
wszelkie kwestie zwigzane
z prawidlowym ustaleniem
miejscem pracy, co z kolei
wiaze sie z wieloma proble-
mami z zakresu prawa podat-
kowego. Przede wszystkim
watpliwosci budzi rozleglosé
obszaru, jaki mozna wska-
za¢ w umowie jako miejsce
wykonywania pracy. Jest to
istotne, gdyz ma to kluczo-

we znaczenie przy ustala-
niu przystugujacych przed-
stawicielowi handlowemu
Swiadczen za czas podrézy
oraz zwolnien sktadkowych
i podatkowych. Jak sie oka-
ZUuje sprawa nie jest prosta,
bo same organy podatkowe
wydaja w tym zakresie od-
mienne stanowiska.
Ponadto ciekawym zagad-
nieniem jest takze wskazy-
wanie przyczyny wypowie-
dzenia umowy zawartej na
czas nieokreslony z takim

pracownikiem. Wydawatoby
sie, ze stosujemy tutaj zasady
kodeksowe, ale jak sie okazu-
je, zastosowanie ich w tym
przypadku moze jednak nie
by¢ wystarczajace. Wskazow-
ki znajdziemy w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego.

Te oraz inne watpliwosci
omawiamy ponizej, przywo-
hujac jednoczes$nie najwaz-
niejsze stanowiska urzedéw
i orzecznictwo oraz podpo-
wiadamy, jak prawidlowo po-
stapi¢, aby uniknaé btedow.

Zakrzewski Palinka

Staty punkt nieuzasadniony

Miejsce pracy jest jednym

z kluczowych elementéw umowy.
Nie inaczej jest w przypadku
przedstawicieli handlowych,
jednak praca polegajaca na
nieustannym przemieszczaniu
sie powoduje

dla zatrudnionych

Zbyt szerokie okreslenie obszaru

Kodeks pracy nie okresla sposobu definio-
wania miejsca wykonywania pracy, wyma-
gajac jedynie, aby bylo ono wskazane w tre-
§ci umowy o prace (art. 29 par. 1 pkt 2 k.p.).
W przypadku przedstawicieli handlowych
nie budzi zadnych kontrowersji mozliwos$¢
ustalenia jako miejsca wykonywania pracy
danego obszaru czy regionu, co jest prosta
konsekwencja rodzaju §wiadczonej przez nich
pracy polegajacej na czestym (ciaglym) prze-
mieszczaniu sie.

Watpliwos$ci budzi za$ rozlegtos¢ obsza-
ru, jaki mozna przyjac za miejsce wykony-
wania pracy przedstawiciela, a w szczeg6l-
nosci to, czy mozna okresli¢ go jako obszar
catego kraju.

Przeciwnie wypowiedzial sie gléwny inspek-
tor pracy, uznajagc, iz bedzie to okreslenie zbyt
ogoélnikowe, a przez to miejsce pracy pozo-
stanie niedookreslone, co jest wbrew wy-
mogowi art. 29 par. 1 pkt 2 k.p. (stanowisko
Z 29 maja 2007 1., GNP-152/302-4560). Jedno-
cze$nie stwierdzil, ze nie ma przeszkéd, aby
réwnolegle przyjaé, iz miejscem wypelnia-
nia obowiazkéw bedzie obszar calego kraju.
W praktyce oznacza to, ze pracodawca moze
zobowigza¢ pracownika do odbywania podré-
zy shuzbowych na terenie catego kraju (miej-
sce wypelniania obowigzkéw pracowniczych),
jednak jego miejsce pracy (stale miejsce wy-
konywania pracy) powinien okresli¢ weziej.
Jesli bedzie to obszar danego wojewdédztwa,
to podréz stuzbowa zacznie sie od momentu
przekroczenia jego granicy. Przy okresleniu
miejsca pracy jako obszaru danego wojewddz-
twa nie ma przestanek, aby przyjmowad, ze
pracownik wyjezdzajacy w podréz stuzbowa
do miejscowosci potozonej w obrebie inne-
go wojewddztwa pozostaje w podrozy shuz-
bowej juz od momentu wyjazdu z siedziby
pracodawcy (stanowisko z 2 lutego 2009 1.,

GPP-417-4560-10/09/PE/RP). Do podobnych
wnioskow, choé uzywajac innej argumenta-
cji, doszedt SN, ktéry w wyroku z 11 kwiet-
nia 2001 1., sygn. akt I PKN 350/00 (Legalis
50694) uznat, ze miejsce pracy powinno by¢
tak ustalone, by przedstawiciel miat moz-
liwos¢ wykonywania zadan, wliczajac w to
czas dojazdu do miejsca ich wykonywania,
w ramach uméwionej dobowej i tygodnio-
wej normy czasu pracy, aby nie dopusci¢ do
obchodzenia przepiséw o podrézach shuz-
bowych i przerzucania czesci kosztow pracy
na pracownika. W praktyce oznacza to wy-
Iaczenie mozliwos$ci ustalenia jako miejsca
wykonywania pracy obszaru catego kraju.

Powstaje zatem pytanie, czy mozna przyjac
jako miejsce wykonywania pracy przedsta-
wiciela jaki$ staly punkt, np. siedzibe pra-
codawcy lub mieszkanie pracownika. Teore-
tycznie takie rozwiazanie jest dopuszczalne
izgodne z kodeksem pracy. Oznaczatoby, ze
kazdy wyjazd poza miejscowos¢, w ktorej sie
znajduje ten punkt, powinien by¢ traktowa-
ny jako podréz stuzbowa. Takiej interpretacji
sprzeciwia sie jednak SN, ktdry kilkukrotnie
stwierdzal, ze nie moze by¢ uznane za podréz
shuzbowga stale wykonywanie zadan w réz-
nych miejscowosciach i terminach, ktérych
wyboru dokonuje pracownik (sygn. akt I PKN
350/00, Legalis 50694). Podr6z shuzbowa jest
bowiem incydentalna i polega na wykonaniu
skonkretyzowanego zadania shuzbowego,
okre$lonego w poleceniu podrézy stuzbo-
wej wydanym przez pracodawce (uchwata
z 19 listopada 2008 r., sygn. akt II PZP 11/08,
OSNP 2009/13-14/166).

W przypadku przedstawicieli podrézowanie
stanowi z Kkolei istote obowigzkéw pracow-
nika, nie jest to zatem praca incydentalna,
ale permanentna (wyrok z 10 pazdziernika
2012 1., sygn. akt II UK 72/12, LEX nr 1298140).
Tym samym przedstawiciele handlowi wy-
konujacy obowiazki pracownicze na pew-
nym obszarze geograficznym nie przebywa-
ja w podrézy stuzbowej (wyrok z 27 stycznia
2009 I., sygn. akt II PK 140/08, LEX nr 491567).
Kazdorazowe wystawianie przez pracodawce
przedstawicielowi polecen wyjazdéw stuzbo-
wych czy wyplata diet nie zmieni kwalifikacji
wyjazdu przedstawiciela - mimo to wyjazd
nie bedzie podrdza stuzbowg (sygn. akt II UK
72/12, LEX nr 1298140).

Wydaje sie zatem, ze ustalenie stalego punk-
tu jako miejsca wykonywania pracy przez
przedstawiciela nie bedzie ekonomicznie
uzasadnione, skoro nie mozna bedzie sko-
rzystaé z dobrodziejstwa wyplaty diet. Narazi
za$ pracodawce na ryzyko zakwestionowa-

ekonomicznie

nia Swiadczen wyplacanych pracownikowi
w zwigzku z podréza jako niemajacych cha-
rakteru diet, a tym samym podlegajacych
obowiazkowi podatkowemu i oskladkowaniu.
Podsumowujac, podrdz stuzbowa bedzie mia-
la raczej ograniczone zastosowanie w pracy
przedstawiciela.

Zwrot kosztow podrozy

Obszar stanowigcy miejsce pracy przed-
stawiciela handlowego ma kluczowe zna-
czenie przy ustalaniu przystugujacych mu
$wiadczen za czas podrdzy. Pracownikowi
bedacemu w miejscu pracy nie nalezy sie
formalnie zwrot kosztéw zakwaterowa-
nia lub wyzywienia. Jezeli jednak obszar
wskazany w umowie jako miejsce pracy jest
rozlegly (np. teren wojewddztwa lub kilku
wojewo6dztw), moze by¢ on zmuszony do
ponoszenia w zwigzku z wykonywang pracg
kosztéw noclegu lub zwiekszonych wydat-
kéw zywnosSciowych.

Pracodawca moze sie¢ zdecydowac na zwraca-
nie tego typu kosztéw zatrudnionemu. Na-
lezy jednak pamietad, ze warto$¢ tego typu
$wiadczen nie bedzie korzystala ze zwolnie-
nia od podatku PIT. Zgodnie z art. 21 ust. 1
pkt 16 ustawy z 26 lipca 1991 r. o0 podatku
dochodowym od os6Db fizycznych (t,j. Dz.U.
Z 2012 T. poz. 361, z pdzn. zm.; dalej: u.p.d.o.f.)
wolne od podatku sa diety i inne naleznos$ci
za czas podrézy stuzbowej pracownika, do
wysokosci okreslonej w odrebnych ustawach
lub w rozporzadzeniu ministra pracy i polity-
ki spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorza-
dowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167; dalej: roz-
porzadzenie). Zwolnienie przyshuguje wiec
tylko w przypadku swiadczen wyplacanych
w zwigzku z podrdza stuzbowa, czyli podréza
poza miejscowos¢ lub obszar wskazany jako
miejsce pracy.

Jezeli pracodawca z zasady zwraca przedsta-
wicielom handlowym uzasadnione koszty
podrézy niezaleznie od ich miejsca pracy,
warto w umowie ograniczy¢ to miejsce tak,
by kazda dluzsza podréz stanowila podréz
stuzbowa. Pozwoli to w szerszym zakresie
korzystaé pracownikowi ze zwolnienia z PIT
otrzymywanych od pracodawcy swiadczen.

Finansowanie wyzywienia o wartosci
przekraczajacej nalezna diete

Pracodawca ma wybor co do tego, czy zapew-
ni pracownikowi wyzywienie, czy wyptacié
diete. Organy podatkowe niestusznie stojg
na stanowisku, ze wyzywienie ponad limit
jest opodatkowane dla pracownika. Wielu
pracodawcéw ma watpliwosci, czy koszty
poniesione na wyzywienie przedstawicieli
handlowych podczas podrézy stuzbowej po-
winny by¢ doliczane do dochodu pracowni-
ka, jezeli przekraczajg one limity okreslone
w rozporzadzeniu. Wyplacane pracowniko-
wi diety korzystaja bowiem ze zwolnienia
z PIT do wysokosci okre§lonej w tym roz-
porzadzeniu.

Organy podatkowe prezentowaly dotychczas
niekorzystne stanowisko w tym wzgledzie.
Przykladowo w interpretacji z 27 czerwca
2013 1. (ILPB2/415-281/13-4/A]) wyrazono po-
glad, ze nadwyzka kosztow wyzywienia ponad
kwote diety okre$lonej w przepisach stanowi
przychéd pracownika ze stosunku pracy pod-
legajacy opodatkowaniu, od ktérego praco-
dawca, jako platnik jest obowigzany pobrac
zaliczke na podatek.

Takie stanowisko jest jednak btedne. Na-
lezy zauwazy¢, ze z zasady w wiekszoS$ci
przypadkoéw wartos$¢ zapewnionego pra-
cownikowi wyzywienia bedzie wyzsza niz
warto$¢ wyplaconej mu alternatywnie diety.
Zgodnie z rozporzadzeniem diety stanowig
bowiem $wiadczenie, ktére ma na celu po-
krycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia,
czyli nadwyzki miedzy kosztami ponoszony-
mi w podrézy a kosztami ponoszonymi na co
dzien w miejscu zamieszkania. Zapewnienie
pracownikowi wyzywienia w podrézy za-
wsze wigzaloby sie wiec z opodatkowaniem.

Byloby to jednak sprzeczne z celem przepi-
sow okre$lajacych zasady rekompensowania
pracownikom kosztéw podrézy stuzbowych.
Koszty takie powstaja jako skutek decyzji pra-
codawcy i nie powinny obcigza¢ pracownika.
Dlatego tez rozporzadzenie przewiduje obo-
wigzek zwrotu pracownikom tych wydatkéw,
ktore zmuszeni byli oni ponies¢ w zwigzku
z podrdza stuzbowa. Nie mozna zatem upa-
trywaé w tej regulacji Zrédta przychodéw
pracownika.

Na szcze$cie odmienne stanowisko pre-
zentuja w tym zakresie sady administracyj-
ne. W wyroku z 3 pazdziernika 2013 r. (sygn.
akt III SA/Wa 937/13) Wojewd6dzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie jednoznacznie nie
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zgodzil sie z organem podatkowym, stwier-
dzajac, ze nie mozna uzna¢ jako przychodu
pracownika wydatkéw ponoszonych przez
pracodawce na jego wyzywienie w czasie
podrézy stuzbowej, jezeli przekraczajg one
limity z wlasciwych rozporzadzen, poniewaz
realizujg oni zadania spoéiki, a nie wilasne,

Jezeli zatem pracodawca zapewnia pracow-
nikowi wyzywienie w czasie podrdzy, jest to
dla niego neutralne podatkowo. Firma po-
nosi bowiem koszty swojej decyzji o wysla-
niu pracownika w podréz stuzbowa. Trudno
w takiej sytuacji wyobrazi¢ sobie zachowanie
zatrudnionego, ktéry mialby zrezygnowac
z zapewnionego mu wyzywienia, by nie na-
razac sie na opodatkowanie, Musialby on
skonsumowac jedynie cze$¢ positku albo
w ogdle powstrzymac sie od jedzenia.

Konsekwencje przyjetego sposobu
dokumentowania wydatkow

Przedstawiciel handlowy moze rozliczac sie
z wydatkéw w podrézy na rézne sposoby.
Istotne jest, czy pracownik rozlicza wlasne
koszty, czy wydatki ponoszone w imieniu
pracodawcy.

Wydatki z podrézy stuzbowych przedstawicieli
handlowych sg przez nich zwykle rozliczane na
podstawie rachunkdéw lub faktur, Czesto pra-

cownik sam placi za nabytg ustuge noclegowa
lub gastronomiczng i wystepuje o zwrot wy-
datku do pracodawcy. Niekiedy wydatki w po-
drézy optacane sa firmowa karta platnicza.

Decydujace w tym zakresie jest wskazanie
nabywcy ustugi na dokumentach potwier-
dzajacych poniesienie wydatku. Optymalne
dla pracownika jest umieszczanie na ra-
chunku lub fakturze danych pracodawcy
jako podmiotu dokonujacego zakupu. W ta-
kim przypadku mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej pracodawca zapewnia okreslo-
ne $wiadczenia w czasie podrézy stuzbowej
i pracownik nie osigga z tego tytutu zad-
nego przychodu. Nie ma przy tym znacze-
nia, czy optaca fakture z wtasnych srodkow
i wystepuje o ich zwrot do pracodawcy, czy
wykorzystuje przyznang zaliczke lub kar-
te platnicza. W kazdym z tych przypadkow
dziala on bowiem w imieniu i na rzecz pra-
codawcy. Stanowisko takie zostalo potwier-
dzone w wyroku Wojewddzki Sad Admini-
starcyjny w Warszawie z 14 lutego 2013 1.
(sygn. III SA/Wa 1706/12).

Inaczej wyglada dla pracownika sytuacja,
gdy ponosi on wydatki zwigzane z podréza
stuzbowa we wlasnym imieniu, np. bierze
fakture na wlasne nazwisko, a nastepnie
wnioskuje o ich zwrot przez pracodawce
na podstawie przepiséw rozporzadzenia.
W przypadku wydatkdéw na wyzywienie
lub niektérych kosztéw transportu rozpo-
rzadzenie przewiduje limity zwrotu tych
wydatkow (diety). Zwrot wydatkéw prze-
kraczajacych te limity jest oczywiscie moz-
liwy, niemniej nadwyzka ponad limit pod-
lega w takim przypadku opodatkowaniu
dla pracownika.

Korzystniejszg metoda rozliczen jest wiec
rozliczanie przez pracownika wydatkéw
ponoszonych w imieniu pracodawcy, a nie
w imieniu wlasnym.

Lunch z kontrahentem a przychod

Spotkania z kontrahentami, ktérym towarzy-
szy wspdlny positek, od dawna budza wiele
kontrowersji podatkowych. Cze$¢ organéw
podatkowych stoi na stanowisku, ze uczest-
niczacy w takich spotkaniach pracownicy
(np. przedstawiciele handlowi) osiagaja przy-
chéd podlegajacy PIT.

Za takim stanowiskiem opowiedziat sie dyrek-
tor Izby Skarbowej w Katowicach w interpre-
tacji indywidualnej z 8 lutego 2013 1. (sygn. akt
IBPBII/1/415-978/12/B])). Jego zdaniem nie ma
racjonalnego uzasadnienia, aby finansowanie
wyzywienia dla pracownika podczas wykony-
wania przez niego obowigzkéw shuzbowych nie
uznac¢ za przychéd podatkowy. Tego rodzaju
$wiadczenie otrzymywane przez pracownika ma
dla niego charakter osobisty, niezaleznie od celu
iokolicznosci, w jakich zostalo mu przekazane,

Odmienne stanowisko w tej kwestii zajat
natomiast dyrektor Izby Skarbowej w Pozna-
niu w interpretacjach indywidualnych z 12
wrzesnia 2013 1. (sygn. akt ILPB1/415-681/13-3/
IM oraz ILPB1/415-681/13-2/IM). Zgodnie z tymi
interpretacjami wydatki pracodawcy na opta-

Zasady ogolne moga by niewystarczajace

Rozwigzujac umowe o prace,

Corsze wyniki
sprzedazy nie powinny jednak
stanowi¢ samoistnego zarzutu

Przerzucanie ryzyka dzialalnosci
gospodarczej na pracownika

Wypowiadajac umowe na czas nieokreslony,
pracodawca ma obowiazek wskazania na piSmie
rzeczywistej, aktualnej, konkretnej i zrozumiale
dla pracownika sformulowanej przyczyny wy-
powiedzenia, uzasadniajacej rozwigzanie umo-
wy. Zastosowanie tych ogdlnych wytycznych
do wypowiedzenia umowy przedstawicielowi
moze jednak nie by¢ wystarczajace.

Podana przyczyna wypowiedzenia nie musi
jednak mie¢ szczegélnej wagi czy nadzwy-
czajnej doniostosci, jako ze wypowiedzenie
jest zwyklym sposobem rozwiazania bez-
terminowego stosunku pracy (wyrok SN
z 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598; z 6 grudnia 2001 1., sygn.
akt I PKN 715/00, Pr.Pracy 2002/10/34). Zda-
watoby sie, ze biorac pod uwage przedmiot
obowiagzkow pracowniczych przedstawiciela,
naturalng niejako przyczyna wypowiedze-
nia byloby rozwigzanie umowy z uwagi na
nieosiggniecie wyznaczonych celéw sprze-
dazowych. Taka przyczyna jest bowiem bez
watpienia przyczyng rzeczywistg, zwykla - w
rozumieniu powotanego wyzej orzecznictwa
SN - a po odpowiednim uszczegdtowieniu

takze konkretng. Sad Najwyzszy wypracowat
jednak szczegélne wytyczne w tym wzgledzie,
stawiajac bariere zbyt daleko idgcemu obcig-
zaniu pracownikéw ryzykiem prowadzonej
przez firme dzialalno$ci gospodarczej. Ry-
zyko ekonomiczne prowadzenia dzialalno-
$ci gospodarczej powinno bowiem obcigzac
pracodawce. W wyroku z 19 kwietnia 2010 1.
SN podkreslit, ze pracodawca ponosi wszelkie
ryzyko zwigzane z prowadzona dzialalno-
$cia, w zwigzku z ktérg zatrudnia pracow-
nikow, takze ryzyko ekonomiczne (finanso-
we) i kadrowe, co oznacza w konsekwencji, ze
nie moze on przerzucac na zaloge ujemnych
skutkow tej dzialalnosSci w postaci ponoszo-
nych strat lub nieosiggnietych korzysci (sygn.
akt II PK 306/09, LEX nr 602696). Tym samym
okreslenie jako przyczyny wypowiedzenia
nieosiagniecia przez pracownika zaklada-
nego dla niego poziomu sprzedazy (np. zbyt
niska sprzedaz badz strata) bedzie obarczone
ryzykiem skutecznego zakwestionowania ta-
kiego wypowiedzenia przez pracownika przed
sadem pracy. Takie wypowiedzenie moze zo-
staé przez sad uznane za niezasadne w swie-
tle art. 45 par. 1 k.p. (sygn. akt II PK 306/09,
LEX nr 602696).

Z drugiej jednak strony pracodawca ma
prawo doboru pracownikéw w sposéb, ktory
zapewni jak najlepsze wykonywanie zadan,
jezeli moze przewidzieéd, ze zatrudnienie
nowych pracownikéw pozwolitoby na osia-
gniecie lepszych wynikéw pracy (wyrok SN
z 2 wrzeénia 1998 r., sygn. akt I PKN 271/98,
OSNP 1999/18/577). Tym samym nie mozna
odczytywac stanowiska SN jako zakazu roz-
wigzywania umoéw o prace z nieefektywny-
mi przedstawicielami w sytuacji, gdy nie re-
alizuja oni postawionych przed nimi przez
pracodawce zadan. Aby takie wypowiedzenie
ostato sie w razie odwotania pracownika do

sadu pracy, warto jednak mie¢ na uwadze
wytyczne wynikajace z orzecznictwa.

Po pierwsze, aby mozna bylo skutecznie po-
wola¢ sie na brak realizacji celéw (oczekiwar),
pracownik musi te cele zna¢, czyli musza one
mu by¢ przez pracodawce przedstawione (wyrok
SN z 10 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 428/98,
OSNP 1999/24/791; wyrok SN z 12 grudnia 2001r.,
sygn. akt I PKN 726/00, OSNP 2003/23/566). For-
ma przekazania celéw jest dowolna, jednak
z uwagi na ewentualne pézniejsze trudnosci
dowodowe lepiej, aby przedstawienie nastapito
na piSmie lub w formie e-maila.

Po drugie, cele musza by¢ obiektywnie moz-
liwe do osiggniecia, innymi slowy nie moga
by¢ wygérowane (sygn. akt II PK 306/09, LEX
nr 602696). Ocena, czy dane cele byly obiek-
tywnie osiggalne, nalezy do sgdu rozpozna-
jacego sprawe, z uwzglednieniem okoliczno-
$ci konkretnego przypadku, w tym branzy,
w jakiej dziala pracodawca. Mozna jednak
przyjaé, ze prawie zawsze kluczowym ele-
mentem dla oceny celéw bedzie poréwna-
nie wynikow pracownika (w kontekscie sta-
wianych mu celéw) z wynikami osigganymi
przez innych pracownikéw majacych po-
stawione te same cele, Jesli inni pracowni-
cy czy ich wiekszo$¢, s3 w stanie tak wyty-
czone cele zrealizowa¢, nalezy im przypisaé
przymiot celéw obiektywnie mozliwych do
osiagniecia (wyrok SN z 2 pazdziernika 1996 r.,
sygn. akt I PRN 69/96, OSNP 1997/10/163).
Wreszcie, przyczyna braku realizacji celéw
powinno by¢ zawinione dziatanie lub zanie-
chanie pracownika, innymi stowy nie moze
ono wynika¢ z okolicznosci niezaleznych
od pracownika. Nie ostanie sie zatem wy-
powiedzenie oparte na braku realizacji sta-
wianych celéw, jesli pracownik wykaze, ze
przy ich realizacji dokladal nalezytej staran-
nosci, a ich nieosiggniecie byto spowodowa-

cenie positkéw spozywanych w czasie spotkan
handlowych nie powoduja powstania po stro-
nie pracownika przychodu z tytutu nieodplat-
nych $wiadczen. Nalezy traktowac je jako na-
rzedzie pracy pracownika, a ostateczng korzysé
ze spotkania biznesowego z poczestunkiem
lub lunchem odnosi spétka. Pracownik nie
uzyskuje w zwigzku z nimi osobistego przy-
sporzenia, a jedynie wypelnia w ten sposéb
prawidlowo swoje obowigzki zawodowe,

W ostatnim czasie swoje stanowisko w po-
dobnym zakresie przedstawito Ministerstwo
Finanséw (interpretacja ogélna z 25 listopada
2013 L., sygn. akt DD6/033/127/SOH/2013/RD-
120521), potwierdzajac, ze typowe wydatki
gastronomiczne nienoszace cech reprezen-
tacyjnych mogg by¢ zaliczone do kosztéw po-
datkowych firmy.

Stanowisko izby skarbowej w Poznaniu
z 12 wrze$nia 2013 1. jest niewatpliwie bardziej
uzasadnione, Nie mozna bowiem przypisywac
pracownikom przychodu w zwigzku z wypet-
nianiem przez nich polecen stuzbowych w spo-
s6b okreslony przez pracodawce, Trudno takze
wyobrazi¢ sobie, by pracownik powstrzymywat
sie od spozywania positku w trakcie lunchu
z kontrahentem pracodawcy, by unikng¢ PIT.
Przy ocenie takich sytuacji powinno sie bra¢
pod uwage wskazang wczesniej interpretacje
og6lna ministra finanséw, z ktorej wynika, ze
obiad z kontrahentem nieprzekraczajacy granic
wystawnosci jest typowa forma utrzymywania
relacji biznesowych. Niezasadne jest wiec dopa-
trywanie sie w nim Zrddet korzysci osobistych
stanowigcych przychéd do opodatkowania.

ne okoliczno$ciami niezaleznymi od niego,
obiektywnymi czy spowodowanymi przez
pracodawce, np. wskutek przydzielenia oso-
bie na kierowniczym stanowisku pracow-
nikéw o niskich kwalifikacjach, na ktérych
dob6r nie miat wplywu (wyrok SN z 11 lipca
1979 ., sygn. akt I PRN 94/79, OSNC 1980/1-
2/13; z 11 lutego 1998 ., sygn. akt II PK 170/07,
LEX nr 448801; z 12 lipca 2006 1., sygn. akt
1II PK 2/06, OSNP 2007/13-14/195, oraz wyzej
powotany wyrok sygn. akt II PK 306/09, LEX
nr 602696). To oznacza obowiazek pracodawcy
kazdorazowego badania, co stoi za brakiem
realizacji celéw przez konkretnego pracow-
nika (tj. jakich obowigzkéw nie dopelnit) i nie
wystarczy oparcie sie na niekorzystnych dla
pracownika danych liczbowych.

Podsumowujac, bezpieczniejsze bedzie zatem
wskazanie w wypowiedzeniu, w jaki sposéb
pracownik nie dopelnia obowigzkéw na po-
wierzonym mu stanowisku (np. nie wykonu-
jac wymaganej liczby tygodniowych wizyt czy
nie trzymajac sie wytycznych i wskazéwek
pracodawcy dotyczacych przebiegu takich
wizyt). Ostatecznie znajdzie to przelozenie
na gorszy w poréwnaniu z innymi pracow-
nikami wynik mierzony finansowy. Gorszy
wynik nie powinien by¢ jednak samoistnym
zarzutem, o ile pracodawca nie jest w stanie
wykazaé, ze pracownik przyczynil sie do nie-
go przez nienalezyte wykonywanie swoich
obiektywnie mozliwych do zrealizowania
obowiazkéw.

O pozostatych roblemach

zwigzanych z zatrudnieniem przedstawicieli
handlowych napiszemy

w kolejnym tygodniku Kadry i Ptace
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