iedawne orzeczenie

Sadu Najwyzszego,

okres$lajace skutki
4 przekroczenia
maksymalnego 24-miesiecz-
nego limitu dla uméw na

czas okreslony ustanowione-
g0 przez nieobowiazujaca juz
ustawe antykryzysowa
22009 roku (sygn. akt I PK
111/13, G.Prawna 2013/223/8),
nie powinno dziwié, Dla
przypomnienia, SN uznal,

Ze umowa na czas okreslony
zawarta pod rzgdami ustawy
o tagodzeniu skutkow
kryzysu ekonomicznego dla
pracownikéw i przedsiebior-
c6w, na okres dtuzszy niz

24 miesieczny limit przewi-
dziany przez te ustawe, ulegla
Tozwigzaniu z mocy prawa
po uplywie limitu. Dodat
réwniez jednak, ze po tej
dacie, z racji dopuszczenia
pracownika do wykonywania
pracy, pomiedzy stronami
mogto doj$¢ do nawigzania
TIOWej UMowy, W tyIm umowy
na czas nieokreslony. Czy tak
sie stato rzeczywiscie, oceni
sad powszechny ponownie
badajgcy sprawe. Czyli wilk
syty i owca cata.

Wilkiem s3 w tym przy-
padku przepisy ustawy an-
tykryzysowej, ktore nie
przewidywaty zadnego
skutku niezastosowania sie
przez pracodawce do prze-
pisu limitujgcego dlugosé
umow na czas okreslony.

W szczeg6lnosci nie dawaty
podstaw do przyjecia, iz

w takim przypadku umowa
na czas okre§lony ulega

-z mocy prawa - przeksztat-
ceniu w umowe na czas nie-
okreslony. SN juz wczesniej
zajat ponadto stanowisko, iz
takie umowy nie s3 tez do-
tkniete niewaznoscig z mocy
prawa (sygn. akt I PK 242/12,

senior associate z kancelarii
Domanski Zakrzewski Palinka

LEX nr 1315791). Poniewaz
jednak przepis nie stwarzat
mozliwos$ci zawarcia umowy
dluzszej niz 24-miesieczna,
logicznym wnioskiem bylo
uznanie, iz umowy dluzsze
powinny ulec rozwigzaniu.
Faktem jednak jest, ze sto-
sunek pracy byt po tej dacie
kontynuowany z uwagi na
dopuszczenie pracowni-

ka do $wiadczenia pracy.
Ocena, jakiego rodzaju byt to
stosunek, pozostaje jednak
poza kognicja SN, ktéry nie
moze samodzielnie doko-
nywac ustaleni dotyczacych
stanu faktycznego. Dlatego
tez stwierdzenie, czy rzeczy-
wiscie kolejng umowa byla
umowa na czas nieokreslo-
ny, lezy po stronie sadu II
instancji ponownie badaja-
cego sprawe. I to jest owca.
W wiekszo$ci wypadkéw sady
uznajg bowiem zapewne, ze
w istocie byla to umowa na
czas nieokreslony. Co prawda
- przynajmniej w teorii

- mozliwe jest takze inne
rozwigzanie, jako ze sgdy
badaja catoksztalt okolicz-
nosci faktycznych, réznych
w kazdej sprawie. W sprawie,
ktéra legla u podstaw oma-
wianego wyroku, sady niz-
szych instancji orzekly
jednomyslnie, Ze ostatnia
zlaficuszka umoéw na czas
okreslony zawartych z ta
samg pracownica na czas
dluzszy niz 24 miesigce stala
sie umowa na czas nieokre-
Slony. SN osiggnat natomiast
w praktyce ten sam efekt, tyle
ze obierajac inna droge, bar-
dziej zgodna z literg ustawy
antykryzysowej. Summa
summarum i Salomon by
lepiej nie rozsadzil.

Jak zwykle najciekawsze jest
pytanie o potencjalne kon-
sekwencje tego orzecze-

[ Salomon lepiej by nie rozsadzit

nia. W najprostszej sytuacji
znajda sie ci pracownicy,
ktérych umowa na czas okre-
Slony zawarta pod rzadami
ustawy antykryzysowej

iz naruszeniem jej przepi-
séw nadal obowigzuje. Po-
niewaz jednak ograniczenie
czasu trwania uméw na czas
okreslony obowigzywato do
31 grudnia 2011 ., mozna
watpié, czy po 2 latach jest
takich uméw wiele. Gdyby
jednak byly, pracownicy

- positkujac sie omawianym
wyrokiem - mogliby zadaé
ustalenia, iz wigzaca ich
ciggle umowa jest zawarta
na czas nieokreslony, co ma
oczywiscie przetozenie na
uprawnienia w razie roz-
wigzywania takiej umowy.
W gorszej sytuacji znajduja
sie ci pracownicy, ktérzy po
takiej zbyt dlugiej umowie
zawarli kolejna umowe na
czas okre$lony. Obecnie prze-
pisy nie przewidujg mak-
symalnego limitu umoéw

na czas okrelony. Tym
samym sad badajacy sprawe
nie bedzie mégt przyjaé,

iz wiazaca strony umowa
jest umowag na czas nieokre-
Slony, w sytuacji gdy z jej
zapiséw wyraznie wynika
zas jej trwania. Prawo pracy
nie ustanawia przeszkéd dla
zastgpienia umowy na czas
niekre§lony umowa na czas
okreslony, jesli tylko taki jest
zgodny zamiar stron (wyrok
SN z 5 sierpnia 1981 1., sygn.
akt I PR 52/80, PiZS 1982/6/57).
Wyrok nie bedzie miat tez
zadnego wplywu na sytu-
acje pracownikéw, ktérzy po
umowie zawartej z narusze-
niem przepiséw ustawy an-
tykryzysowej zawarli umowe
na czas nieokreslony. Mozna
zatem zakladad, Ze rewolucji
nie bedzie.





