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Wartos¢ otrzymanych srodkow dewizowych ustala si¢ przy zastosowaniu kursu kupna walut z dnia ich
otrzymania. Wydatki na ,,aranzacj¢” finansowania sg kosztem podatkowym.

Naczelny Sad Administracyjny (NSA) w wyroku z dnia 22 czerwca 2011 r. sygn. II FSK 253/10 wyjasnit
dwie sporne kwestie dotyczace podatku dochodowego od osob prawnych. NSA zajat si¢ zagadnieniem
réznic kursowych przy przewalutowaniu, tj. kupnie przez bank walut od posiadacza rachunku oraz
kwestia mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkow poniesionych na aranzacje
finansowania (organizacj¢ pozyczki i zabezpieczenie wierzytelnosci).

Odnoszac si¢ do kwestii przewalutowania NSA w swoim rozstrzygnieciu w pierwszej kolejnosci zwrdcit
uwagg, iz w rozpatrywanej sprawie nabycie waluty obcej nastgpilo z tytulu zawarcia i wykonania umowy
pozyczki/kredytu z (zagranicznym) bankiem, czego nastepstwem bylo wplyniecie srodkéw w walucie
obcej na rachunek prowadzony w banku "polskim". Wptyw tych srodkow — w terminologii art. 12 ust. 2a
ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (u.p.d.o.p.). i po odroéznieniu od
uprzedniego nabycia z tytulu udzielonego kredytu/pozyczki — stanowi ich otrzymanie. W przedstawione]
sytuacji wartos¢ otrzymanych srodkow dewizowych, na podstawie art. 12 ust. 2a u.p.d.o.p., ustala si¢ "
przy zastosowaniu kursu kupna walut z dnia ich otrzymania", tak jako dostownie i jednoznacznie stanowi
powotany przepis prawa podatku dochodowego od o0séb prawnych. W realiach rozpatrywanej sprawy
"przewalutowanie" odbywalo si¢ wedlug kursu kupna banku, w ktorym podatnik posiadat dewizowy
rachunek bankowy, gdyz to bank niejako "kupowal" od niej waluty obce (USD).

NSA przechodzac do zagadnienia mozliwosci zaliczenia wydatkow na ,,aranzacj¢” finansowania do
kosztow podatkowych wskazata, iz poza sporem prawnym pozostaje, ze powotywany przez podatnika
wydatek na "aranzacje finansowania" — organizacj¢ pozyczki i zabezpieczenie wierzytelnosci, stanowi¢
moze koszt uzyskania przychodu, jako koszt ogolnego funkcjonowania podatnika. Kosztu tego nie mozna
przyporzadkowac¢ jednak do konkretnego, poszczegdlnego, roku podatkowego, poniewaz uzyskana przy
jego udziale pozyczka przychodem niewatpliwie nie jest.

Majac na uwadze powyzsze NSA w sposob jednoznaczny wskazal, iz koszt, ktorego nie mozna przypisac
do uzyskania okreslonych przychodéw roku 2005, i ktéry zostat poniesiony w roku 2006, zgodnie z art. 15
ust. 4 u.p.d.o.p., potracalny winien by¢ w roku jego poniesienia. NSA zgodzit si¢ z Wojewddzkim Sagdem
Administracyjnym w Warszawie, iz skoro podatnik dopiero w 2006 r. poniost wydatek z tytutu aranzacji
finansowania, przy czym w zaden sposob nie wykazal, ze koszty ustugi finansowej zwigzane sg z jej
przychodami roku 2005, to oczywiste jest, iz sporny wydatek moze zosta¢ zaliczony do kosztow uzyskania
przychodoéw, ale 2006 roku.



