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Jak by¢ nowoczesnym procesualista
12 pazdziernika 2016 | Rzecz o prawie

Jozef Palinka, Pawet Lewandowski, Pawet Paradowski: W sadzie cenng umiejetnoscia prawnika
jest dar skrotu, pozwalajacy lapidarnie i przekonujaco przedstawic¢ skomplikowanga sprawe -
twierdza partnerzy w kancelarii DZP: Pawet Lewandowski, Jozef Palinka i Pawet Paradowski w
rozmowie z Pawtem Rochowiczem.

Rz: Na czym oprocz prawa procesowego powinien sie zna¢ prawnik prowadzacy spory sadowe?

Jozef Palinka: Dzis dla prawnika-procesualisty nie jest wyzwaniem sama znajomos¢ prawa
materialnego czy procesowego, nawet jesli jest skomplikowane. Wyzwaniem jest materia, z ktora
sie idzie do sadu. Jesli prowadzimy spor dotyczacy prawa farmaceutycznego, spraw budowlanych
czy handlu opcjami, to trzeba miec¢ swiadomos¢ ogromu wiedzy specjalistycznej, jakiej
wymagaja. Prawnik musi sie tego przynajmniej czesciowo nauczyé. Pewnie nie stanie sig
wybitnym specjalista z tych dziedzin, ale chodzi o to, by umiat przedstawic¢ sadowi istote sprawy.

Pawet Lewandowski: Prawnik procesowy jest swoistym ttumaczem. Z jednej strony jest klient,
ktory czasami przychodzi do sadu i probuje przedstawic swiat swojego biznesu, ktory rzadzi sie
swoimi regutami i uzywa specyficznego jezyka. Druga strona to sedzia, ktoremu ten swiat nie jest
tak znany.

Pawet Paradowski: W sprawach bardziej skomplikowanych jednemu prawnikowi czasem trudno
ogarna¢ catos¢ zagadnienia. Wtedy do sadu przychodzi dwoch i wiecej petnomocnikow. Nie
bardzo jednak sprawdza sie w naszych realiach model anglosaski, w ktorym jeden prawnik
przygotowuje sprawe merytorycznie w zaciszu kancelarii, a drugi walczy w sadzie. Widzimy, ze
niektoérzy konkurenci probuja to robic, ale rezultaty sa stabe. Mozna pomysle¢ o podobnym
podziale: poza sadem ekspert dostarcza wiedzy merytorycznej o sprawie, a w sadzie walczy
adwokat biegty w procedurach sadowych i elokwentny. Nasze doswiadczenia sg jednak takie, ze
bez gruntownego przestudiowania meritum sprawy sama ,,sagdowa” erudycja nie pomoze.

A jakie cechy prawnika przydaja sie w sadzie?

Pawet Lewandowski: Przede wszystkim spokoj. Petnomocnik powinien wobec sadu i innych stron
postepowania zachowywac sie kulturalnie, co nie znaczy, ze nie stanowczo. Obraz prawnika
biegajacego po sali sadowej i wykrzykujacego swoje racje to mit z amerykanskiej kinematografii.
Nic nie irytuje bardziej sktadu sedziowskiego niz agresywny prawnik. Oczywiscie koledzy i
kolezanki o silnej osobowosci czesto maja pokuse, by wyraziscie, moze czasem nazbyt wyraziscie,
przedstawiac swoje poglady. Trzymanie emocji na wodzy jest jednak bardzo wazne.

Pawet Paradowski: W skomplikowanych sprawach przydaje sie dar skrétu. Chodzi o to, by
syntetycznie i zrozumiale przedstawic sadowi istotne dla sprawy zagadnienia. Kazda dziedzina
wiedzy ma przeciez swoj zargon i siatke pojeciowa. Jesli prawnik umie to przetozyc na jezyk
zrozumiaty dla ogétu, a przy tym podkresli¢ zagadnienia istotne dla sprawy - zwieksza szanse na
wygrana. Przeciez gdy dokumentem w sprawie jest np. dziennik budowy zawierajacy multum



specjalistycznych informacji technicznych, nie mozna oczekiwac od sedziego, ze bedzie na
wtasna reke starat sie je zgtebi¢. Petnomocnik nie tylko wyttumaczy, co inzynier miat na mysli,
ale tez wskaze najistotniejsze dla sprawy fragmenty tego dziennika.

Jozef Palinka: Dar skrotu jest szczegélnie cenny dla prawnikow procesowych. Gdy prawnik
ytransakcyjny", ktory przygotowuje umowy cywilnoprawne, uzyje w nich setek trudnych
sformutowan, by¢ moze nikomu to nie zaszkodzi. Najwyzej ktos straci czas na lekturze zawitego
dokumentu. Jesli jednak zasypie sad setka specjalistycznych i niezrozumiatych poje¢, to caty
przekaz moze sedziemu gdzie$ uleciec. Trzeba wiec, niczym Juliusz Cezar ,,éwiczy¢ lapidarnosc
stylu”. To nie zawsze jest tatwe. Zreszta dotyczy to nie tylko uzywania specjalistycznych pojec,
ale w ogole sztuki argumentacji. Lepiej w pismie procesowym wybrac pie¢ konkretnych
argumentow niz rozpisywac sie na piecdziesiat. To wcale nie utatwia sedziemu pracy, wrecz
przeciwnie - moze rozmy¢ istote sprawy. Trzeba sedziemu dac szanse, by dobrnat do konca
argumentacji petnomocnika i nie usnat podczas lektury.

Pawet Paradowski: Czasem dochodzi do sytuacji, w ktorych prawnik postepuje wrecz odwrotnie.
Przedstawia tysiac argumentéw, mato merytorycznych, a opartych gtéwnie na potknieciach
przeciwnika procesowego. Niestety, sad ma w zasadzie zasznurowane usta i musi takich
argumentow wystuchac.

Pawet Lewandowski: Sedzia ma bardzo ograniczone mozliwosci powiedzenia stronom (ich
petnomocnikom), co jego zdaniem jest istota problemu. Co wiecej, czasami sedzia widzi, ze
czegos$ nie rozumie, chciatby dodatkowych wyjasnien stron. Niestety, musimy czesto dziatac
intuicyjnie, odczytywac z postawy sedziego jego nastawienie do sprawy, co go interesuje, a czego
nie rozumie.

Jozef Palinka: Taka mozliwosc istnieje w arbitrazu, a w niektorych przypadkach, zwtaszcza
sporow miedzynarodowych, bywa obowigzkiem sadu arbitrazowego. Zaznajamia sie z
argumentami stron, po czym wysyta im liste zagadnien, ktore jego zdaniem sa kluczowe dla
sprawy. Po omowieniu tej listy i ewentualnych zastrzezeniach stron powstaje zestaw pieciu-
szesciu zagadnien, do ktoérych arbitrzy ograniczaja spér. To znakomicie usprawnia jego
prowadzenie. Uniemozliwia tez ,strzaty” w ostatniej chwili, przeciaganie sporu na zupetnie nowe
pola. Takie proby w arbitrazu skazane bytyby na niepowodzenie, bo stosowne wnioski bytyby
odrzucane. Tymczasem nasz sad powszechny wtasciwie do konca milczy i nie wiemy, czy w
ostatniej chwili nie przyjdzie mu do gtowy jakis argument, ktorego strony w ogole nie uzyty.

W jakich jeszcze sytuacjach nalezy zrezygnowac z obstugi klienta?

Jozef Palinka: W naszym srodowisku sg oczywiscie pokusy, by przyjac zlecenie od osdb zblizonych
do swiata przestepczego. Ale nie mozna im ulegaé. Oczywiscie nie mowie tu o karnistach, ktorzy
bronig w sadach przestepcow i to jest catkiem normalne. Chodzi mi raczej o to, ze my staramy sie
trzymac z daleka od spraw, ktére, ujmujac rzecz kolokwialnie, ,,brzydko pachng". Nasze dylematy
sa nieco inne. Zdarza sie, ze przychodzi klient, ktérego sprawa jest beznadziejna, praktycznie
bez szans na wygranie w sadzie. Wiele konkurencyjnych kancelarii przyjmuje takie zlecenie,
czyniac przy okazji mnostwo zastrzezen do wtasnej odpowiedzialnosci, a raczej jej braku. My
mamy inng strategie: wolimy powiedzie¢ wprost, Ze ta sprawa jest przegrana. Zdarza sie, ze
mimo to klient nalega, by sie niag jednak zajac. Czasem jest to staty klient i wtedy trudno mu
odmowid. Czasem klient zdaje sobie sprawe, ze przegra, ale zalezy mu na rozstrzygnieciu
sagdowym.

Pawet Lewandowski: Zdarza sie, ze klient sugeruje nam wrecz, by np. ztozy¢ zawiadomienie o



przestepstwie, bo jego zdaniem kto$ dopuscit sie wobec niego oszustwa. Chce, by zajeta sie tym
nasza kancelaria i traktuje to jako srodek nacisku czy wrecz odwetu. Najczesciej w takich
sytuacjach nie ma mowy o przestepstwie - jest po prostu spor o charakterze gospodarczym. Tu
profesjonalna kancelaria powinna zachowac zdrowy dystans do tak emocjonalnego podejscia
klienta i wyttumaczy¢ mu, ze nie tedy droga.

Pawet Paradowski: Klienci niekiedy traktuja tez sprawy karne takze jako cenne zrodto informacji
o przeciwniku lub sposob uzyskania dowodow w sprawie cywilnej, ignorujac przy tym zasade
poufnosci postepowania przygotowawczego. Tymczasem wiele istotnych informacji o przeciwniku
procesowym mozna uzyska¢ poza postepowaniem karnym, np. z akt Krajowego Rejestru
Sadowego, publikowanych sprawozdan finansowych czy tez za pomoca wywiadowni gospodarczych
i agencji detektywistycznych.

Pawet Lewandowski: Warto przygladac sie nie tylko przeciwnikowi procesowemu, ale tez sadowi.
Dzi$ bez trudu mozna przesledzié, jak orzekat konkretny sedzia. Bazy wyrokow, zwtaszcza sadow
apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, zawieraja nazwiska sedziow przy konkretnych wyrokach. Mozna
wyrobi¢ sobie poglad, jaki kierunek orzekania miat ten konkretny sedzia w przesztosci. Jest to
wrecz niezbedne przed Sadem Najwyzszym, ktorego sedziowie z reguty sa konsekwentni w
orzekaniu w podobnych stanach faktycznych.

Czy rozliczenia z klientem za prowadzenie sporu sagdowego najlepiej rozliczac wedtug stawek
godzinowych czy jako premie od sukcesu?

Pawet Paradowski: Podejscie do rozliczen zmienia sie. Coraz rzadziej stosowane sg stawki
godzinowe. Klienci najczesciej chca zaptacic statg kwote za caty proces plus premie od wygranej,
czyli z angielska success fee. Oczywiscie staramy sie ustali¢ wysoko$¢ tych optat rozsadnie. W
odroznieniu od ustug przygotowywania umow handlowych, nie da sie tu precyzyjnie zaplanowac
procesu sadowego. Dlatego staramy sie budzetowac poszczegolne etapy procesu, choc nie zawsze
klienci chca to akceptowac. Jesli nawet przyjmiemy wynagrodzenie jako success fee, to zdarzaja
sie dyskusje o definicje sukcesu. Przeciez nie zawsze wygrana jest stuprocentowa.

Pawet Lewandowski: Czesto zdarza sie, ze klient przelicza ilo$¢ stron pisma procesowego na
wynagrodzenie, a to oczywiscie nie jest zaden miernik. Kazda sprawa jest bowiem inna.
Sporzadzenie pisma procesowego, czasami nawet parostronicowego, poprzedzone jest zmudng
analiza i dokonaniem jak najbardziej istotnej syntezy. Trzeba tez pamietac, ze pomytka prawnika
procesowego jest zazwyczaj nieodwracalna. Czasami maty btad, chociazby niewystanie odpisu
pisma do petnomocnika strony przeciwnej, moze duzo kosztowac.

Jozef Palinka: Klienci wiedza, ze czasami premia za sukces oznaczataby wysoka kwote do
zaptacenia. Dlatego zdarza sie, ze z duzej sprawy wytaczaja mniejsze. Na przyktad, jesli spor
idzie o niezaptacone dziesie¢ faktur na 20 mln zt, to zlecajag nam prowadzenie sprawy jednej
faktury na 100 tys. zt, ponoszac minimalne koszty procesu. Chca w ten sposob uzyskac tzw.
prejudykat i na jego podstawie potem sktoni¢ sad do identycznych rozstrzygniec¢ w serii
podobnych spraw. Sady jednak czasami na taki scenariusz si¢ nie zgadzaja, walczac ze swoistym
cwaniactwem procesowym. Takie dzielenie problemoéw dodaje im pracy.

Jak praca procesualisty bedzie sie zmieniata w przysztosci?

Pawet Paradowski: Nieuchronna jest specjalizacja w okreslonych dziedzinach prawa i rynku. To
sie juz dzieje, i to nie tylko w wielkich kancelariach. Mysle, ze w ciagu najblizszych dziesieciu lat
to bedzie jeszcze bardziej widoczne.



Pawet Lewandowski: Dla wielu firm wazne jest, by obstugiwat ja prawnik procesowy z
doswiadczeniem w konkretnym rodzaju spraw konkretnego biznesu. Chodzi o to, by nie trzeba
byto od zera wdrazac go w specyfike przemystu farmaceutycznego czy ustug budowlanych.

Jozef Palinka: Takie oczekiwania klientow sa zrozumiate, ale tez nie mozemy przesadzaé. Gdy
prawnik staje sie nadmiernym erudyta w jakiejs$ dziedzinie, moze stac sie mato przekonujacy dla
sadu. Znajomos¢ materii branzowej jest wazna, ale nie zastapi najwazniejszych dla procesualisty
cech. Chodzi o umiejetnosc oddzielania spraw waznych od mniej waznych, dar skroétu, lapidarnosé
itd.

—rozmawiat Pawet Rochowicz
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