Jak reagowac, gdy pacjent nagrywa lekarza
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Zdecydowana wiekszos¢é produkowanych dzisiaj kieszonkowych urzadzen
elektronicznych, takich jak telefon lub odtwarzacz muzyczny ma wmontowang kamere
badz przynajmniej dyktafon. Dzieki temu postugiwanie sie ta technologia jest
powszechne i coraz prostsze dla rosnacej liczby uzytkownikéw. Efekt jest taki, ze coraz
czesciej zdarza sie, iz pacjent postanawia nagra¢ swojg wizyte u lekarza. Najczesciej
lekarz jest zaskoczony takg sytuacjg i nie wie, jak ma zareagowac lub zabezpieczy¢ sie
przed pacjentem.

Chec nagrania przebiegu wizyty przez pacjenta jest czesto podyktowana jego obawg przed
popetnieniem przez lekarza btedu medycznego, naruszenia procedury lub innego zaniedbania,
ktore mogtoby doprowadzi¢ do niechcianego przez niego skutku, jak uszczerbek lub szkoda na
zdrowiu.

Jakie moga by¢ scenariusze wydarzen, gdy pacjent zechce zarejestrowac¢ swojg wizyte u
lekarza? Te rézne okolicznosci sg o tyle wazne, ze czesto mogg wptyngé na to, czy takie
nagranie bedzie mogto zosta¢ wykorzystane przeciwko lekarzowi lub podmiotowi leczniczemu
przez sgdem.

Rejestrowanie i rozpowszechnianie wizerunku z zastrzezeniami

Dokonujac nagrania kogokolwiek przy uzyciu jakichkolwiek urzgdzen rejestrujgcych
wykorzystujemy w jaki$ sposéb wizerunek innej osoby. Prawo reguluje tego typu sytuacje w
przepisach ustawy z 4 lutego o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako: ustawa o
prawach autorskich). Art. 81 ust. 1 tego aktu stanowi, ze ,rozpowszechnianie wizerunku
wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej’, chyba ze z braku wyraznego zastrzezenia
takie zezwolenie nie jest wymagane, jezeli ta osoba otrzymata umowiong zaptate za pozowane.
Przepis dalej jednak zastrzega, ze ,zezwolenia nie wymaga sie m.in. od osoby powszechnie
znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z petnieniem przez nig funkcji publicznych, w
szczegolnosci politycznych, spotecznych, zawodowych (...)". Oznacza to, ze taki wyjatek, kiedy
zgoda nie bedzie potrzebna, bedzie zachodzit w momencie, gdy zostang tgcznie spetnione dwie
przestanki wskazanego zastrzezenia, czyli:

e wykonywany bedzie wizerunek osoby powszechnie znanej;
e wizerunek bedzie wykonywany wtedy, gdy ta osoba bedzie petnita swoje funkcje
publiczne.

Brak ktérejkolwiek z tych przestanek oznacza, ze bez zgody osoby nagrywanej nie wolno
wykonywac jej wizerunku. Trzeba zauwazy¢, ze choc¢ lekarz wykonujgc swoj zawdd petni
funkcje publiczng, to niekoniecznie musi by¢ osobg znang publicznie. Prawdopodobnie inne
reguty rozpowszechniania wizerunku dotyczytyby lekarza udzielajgcego swiadczen w mniejsze;j
przychodni, rozpoznawalnego tylko przez niewielkie grono oséb, a inne odnosity sie do lekarza,
ktory mimo wykonywania swojego zawodu, jest szeroko rozpoznawalny ze wzgledu na swojg
doniostg funkcje panstwowa.

Uwagi powyzsze odnoszg sie do rozpowszechniania czyjegos wizerunku, co jest czynnoscig
wtdrng do jego zarejestrowania. W tym kontekscie nagrywanie i nieopublikowanie czyjegos
wizerunku nie wymaga zgody. Natomiast rozpowszechnienie wizerunku bez zgody, z



zastrzezeniem enumeratywnie wskazanych wyjgtkow w ustawie o prawach autorskich, jest
niedozwolone.

Trzeba tez wyraznie rozrozni¢ sytuacje, w ktorej wizyta jest nagrywana przez osobe trzecig, gdy
ta nie jest do tego uprawniona (np. zatozyta nielegalnie podstuch lub ukrytg kamere w gabinecie
lekarskim). Zgodnie z art. 267 § 1 w zwigzku z art. 267 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny: ,kto w celu uzyskania informacji, do ktérej nie jest uprawniony, zaktada lub postuguje sie
urzgdzeniem podstuchowym, wizualnym albo innym urzgdzeniem lub oprogramowaniem” —
podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Postuzenie
sie wyrazeniem ,kto” oznacza, ze zakres przepisu, a takze sankcja za jego naruszenie dotyczg
kazdej osoby bez wyjatku, ktéra nie jest uprawniona i bedzie dziata¢ w niedozwolony sposob.

Nagranie jako dowéd

Nagranie co do zasady moze zosta¢ wykorzystane jako dowod w ewentualnym postepowaniu
wytoczonym przeciwko lekarzowi przez roszczeniowego pacjenta. Wynika to z faktu, ze w
przepisach postepowania cywilnego obowigzuje powszechna zasada tzw. swobodnej oceny
dowodow przez sgd. Oznacza to, ze zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (KPC) sad ,,ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedtug
wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”. W
tym kontekscie przedmiotem dowodu mogg by¢ wszystkie fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 KPC), a takze mozna postugiwaé sie srodkami dowodowymi,
nawet jesli przepisy KPC nie wymieniajg danego srodka dowodowego (art. 309 KPC).

W odniesieniu do nagran czy rejestracji zdarzen, to art. 308 § 1 KPC przewiduje takg mozliwos$¢
wprost. Tym samym ,sad moze dopusci¢ dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, plandw,
rysunkéw oraz ptyt lub tasm dzwiekowych i innych przyrzgdow utrwalajgcych albo
przenoszgcych obrazy lub dzwieki”. Jednoczesnie brak jest jednak przepisow prawa, ktore
precyzowatyby warunki konieczne do spetnienia, aby mozliwe byto nagranie swojego rozméwcy
i ewentualne przedstawienie takiego dowodu w procesie sgdowym. Zdarzaty sie w praktyce
przypadki, gdy sad odmowit dopuszczenia takiego dowodu lub wyrazat na to zgode. Na
przykfad, na zasadzie analogii, Sgd Najwyzszy w jednej ze spraw dopuscit mozliwos¢
wykorzystania dowodu z nagran telefonicznych prowadzonych przez strony procesu, bez
wiedzy jednej z nich, na okoliczno$¢ wykazania winy w rozktadzie pozycia matzenskiego (wyrok
z 23 kwietnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 94/01).

Z powyzszego wynika, ze brak jest jakiejkolwiek hierarchii dowodow w postepowaniu i ze
wiekszos¢ nagran mogtaby zostaé wykorzystana jako petnoprawny srodek dowodowy.

Kluczowa dla sprawy jakosé argumentaciji

Nie oznacza to jednak, ze kazdy dowdd z nagrania zostanie dopuszczony do toczgcego sie
postepowania. Wynika to z faktu, ze w doktrynie funkcjonuje pojecie dowodu bezprawnego, tzn.
takiego, ktory zostat uzyskany w sposob sprzeczny z przepisami prawa, zasadami wspotzycia
spotecznego lub ogdlnie przyjetymi przez spoteczenstwo normami etycznymi. W tym kontekscie
mozna sobie wyobrazi¢ trzy podstawowe sytuacje, w ktorych pacjent moze nagrac lekarza:

1. Nagranie odbywa sie za wiedzg i zgodg lekarza — w takiej sytuacji sgdy wskazujg, ze
nagranie moze stanowic¢ wartosciowy materiat dowodowy, ktéry z powodzeniem moze zostac
wykorzystany jako dowod w postepowania sgdowym. Wartos¢ dowodowa jednak bedzie ,na
koniec dnia” zalezata od okolicznosci sprawy. Oznacza to, ze zostanie poréwnana do
pozostatych zebranych dowodow, jak np. tresci rozmowy, reakcji lekarza na nagranie czy innych



okolicznosci towarzyszacych.

2. Nagrywa wspétuczestnik rozmowy, bez wiedzy i zgody pozostatych oséb — taka sytuacja
rodzi oczywiste ryzyko, ze ktos (np. lekarz) moze zosta¢ specjalnie sprowokowany przez
nagrywajgcego do okreslonego zachowania. Tym samym nagrywajgcy dysponuje przewagg nad
swoim rozmoéwcg i bez ewentualnych konsekwenciji jest w stanie Swiadomie ksztattowac swojg
wypowiedz. Finalna kwalifikacja, czy takie nagranie mozna traktowac jako petnoprawny dowad,
patrzgc przez pryzmat najnowszych orzeczen sgdowych nie jest jasna. Wynika to z faktu, ze
sady w swojej praktyce coraz liberalniej podchodzg do ich oceny i coraz czesciej dopuszczajg je
do toczgcego sie postepowania (odnosze sie do tego w dalszej czesci artykutu).

3. Nagrywa osoba trzecia, bez wiedzy uczestnikéw rozmowy — taka sytuacja wypetnia
wskazane wczesniej przestanki art. 267 Kodeksu karnego. Oznacza to, ze takie nagranie nie
bedzie miato jakiekolwiek mocy dowodowej i nie bedzie mogto zosta¢ wykorzystane w
postepowaniu sgdowym.

Podsumowujgc: tylko w przypadku punktu drugiego nie jest jasna sytuacja, jak sgd moze ocenic
nagranie wizyty przez pacjenta. W efekcie gdyby doszto do postepowania sgdowego, to
prezentowana przez kazdg ze stron jako$¢ argumentacji bedzie kluczowa dla sprawy.

Rézna ocena wartosci dowodowej materiatu

Oto przyktady wyrokéw, w ktérych sgdy zaréwno poparty, jak i sprzeciwity sie dopuszczeniu
takich dowodow.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w orzeczeniu z 10 stycznia 2008 r. (sygn. akt | ACa 1057/07)
wskazat wprost, ze podstepne nagranie prywatnej osoby przez uczestnika godzi w podstawowe
konstytucyjne zasady swobody i ochrony komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r.). W efekcie dowody uzyskane w sposob sprzeczny z przepisami prawa nie powinny
zostac dopuszczone w postepowaniu cywilnym. Jednak sad apelacyjny nie stwierdzit w sprawie,
ze zachodzg szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce uznanie nagran za podstepne, nie
sprecyzowat takze, jakie mogtyby to by¢ okoliczno$ci.

Odmienne stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny w Biatymstoku w orzeczeniu z 31 grudnia 2012 r.
(sygn. akt | ACa 504/11) stwierdzajgc, ze trudne jest wyartykutowanie generalnej zasady,
zgodnie z ktérg mozliwe bytoby wykorzystanie w postepowaniu sgdowym dowodu z
potajemnego nagrania. Tym samym potajemne nagranie wykonane osobiscie przez uczestnika
bedacego strong w postepowaniu nie stanowi naruszenia tajemnicy komunikowania sie,
zgodnie z art. 49 Konstytucji RP, bowiem osoba nagrywajgca jest uczestnikiem procesu
komunikacyjnego i nie moze naruszyc tej tajemnicy.

Jednoczes$nie nieprzedstawienie nagran na oryginalnym nosniku nie dyskwalifikuje ich jako
dowodu. W tym zakresie prawdopodobnie konieczna bytaby ocena biegtego, czy utrwalone w
ten sposéb rozmowy miaty rzeczywiscie miejsce, czy zapisy majg charakter ciggty (tzn. bez
Sladéw ingerenciji), czy mozna odczytac tres¢ wypowiedzi uczestnikow oraz zidentyfikowac te
osoby w przypadku istnienia probek poréwnawczych ich gtoséw.

Podobne byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w orzeczeniu z 28 marca 2013 r.
(sygn. akt | ACa 30/13). W tej sprawie nagranie rozmoéw wykonane przez uczestnika bedgcego
strong, bez wiedzy u zgody jego rozmowcy, zostato uznane za dopuszczalne, bowiem tres¢
zapisu nie byta kwestionowana, a nagrania dokonano jedynie w celu ochrony uzasadnionego
interesu strony. W tej sprawie sad podkreslit, Ze nagrania w sprawie byly jedynym sposobem
obrony.



Tym samym istnieje tendencja do dopuszczania jako dowodow nagran, ktére zostaty
sporzgdzone bez wiedzy wspoétuczestnikdw komunikacji. Wazne jednak bedg wszystkie
okolicznosci sprawy (np. czy dokumentacja medyczna zostata sporzadzona rzetelnie, czy
pacjent dysponuje jedynie tym dowodem) oraz cel postuzenia sie nagraniem (np. dowdd
stwierdzajgcy przyjecie tapowki przez lekarza, zweryfikowanie prawidtowosci przeprowadzenia
badania lekarskiego).

Wskazane racjonalne zachowanie lekarza

Gdy pacjent otwarcie postanawia nagra¢ swojg wizyte, lekarz powinien postepowaé wedtug
najlepszych wzorcéw racjonalnosci. Powinien jasno i wyraznie przedstawi¢ pacjentowi swoje
stanowisko, czy wyraza zgode na nagranie wizyty, czy nie. Wyrazajgc takg decyzje, lekarz
powinien uzywac¢ mozliwe prostego jezyka, aby komunikacja zostata wyraznie odebrana i by
okazac sie kulturalnym. Je$li lekarz nie wyrazi zgody na nagranie, to nie powinno dojs¢ do
sytuacji, w ktorej sam bedzie sie starat wytgczy¢ lub odebrac pacjentowi urzgdzenie
nagrywajgce. Powinien poczekac, az pacjent sam dobrowolnie przestanie nagrywac.

Lekarz moze odnotowa¢ w dokumentacji medycznej pacjenta chec lub probe sporzadzenia
nagrania, a takze swojg decyzje, tagcznie z jej argumentacjg oraz reakcjg pacjenta. Lekarz moze
tez poprosi¢ innego lekarza lub pielegniarke o obecnos¢ w trakcie wyrazania odmowy zgody na
nagrywanie. Takie osoby mogg wéwczas petni¢ funkcje dodatkowych swiadkéw zdarzenia, co
moze stanowi¢ kolejny dowdd w razie ewentualnego sporu.

Zgodnie z art. 38 ustawy z 5 grudnia 1996 r. 0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty, lekarz moze
réwniez nie podjgc lub odstgpi¢ od leczenia pacjenta — z zastrzezeniem wypadkow pilnych.
Jesli wykonuje on swoj zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby, to po
uzyskaniu zgody przetozonego, moze nie podjgc leczenia, jesli istniejg powazne ku temu
powody, czyli w praktyce — obiektywne kryteria uniemozliwiajgce wykonywanie przez niego
pracy.

W przypadku odstgpienia od leczenia lekarz ma obowigzek dostatecznie wczesnie uprzedzi¢ o
tym pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego bgdz opiekuna faktycznego i wskazac realne
mozliwosci uzyskania tego swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym oraz
uzasadni¢ i odnotowac ten fakt w dokumentacji medyczne;j.

W podsumowaniu mozna stwierdzic¢, ze zjawisko nagrywania wizyt lekarskich, operacji lub
innych istotnych zdarzen bedzie raczej sie upowszechniato niz pozostawato domeng wytgcznie
niewielkiej grupy uwazajgcych na kazdym kroku pacjentow. W krajach lezgcych na zachéd od
Polski coraz czesciej mozna spotkac sie z praktykg ubezpieczycieli, ktérzy wymagajg, aby
ubezpieczony dysponowat nagraniem zdarzenia ubezpieczeniowego.
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