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Decyzja wydana przez UEFA narusza zasade proporcjonalnosci kary do przewinienia. Nie realizuje
tez celow prawa sportowego, pozbawiajac lepsza druzyne awansu - twierdza prawnicy.

Wydana przez UEFA decyzja wykluczajaca Legie Warszawa z dalszego udziatu w eliminacjach Ligi
Mistrzow budzi duze kontrowersje. Z jednej strony regulamin dyscyplinarny UEFA w swoich
postanowieniach ogolnych stwierdza (w art. 17), ze organ dyscyplinarny, wydajac decyzje, bierze
pod uwage wszelkie uwarunkowania zwiazane z popetnionym przewinieniem, ktore moga stanowic
zarowno okolicznosci tagodzace, jak i zaostrzajace kare. Z drugiej strony art. 21 ust. 2 tego
regulaminu jest jednoznaczny - druzyna, w ktorej sktadzie wystapit zawieszony zawodnik, zostaje
ukarana walkowerem. Nie ma tu zatem miejsca na jakakolwiek dyskrecjonalnosc. Co ciekawe,
art. 21 ust. 3 regulaminu dyscyplinarnego UEFA dopuszcza miarkowanie kary, jezeli w meczu
uczestniczy zawodnik niezgtoszony. W takim wypadku mecz moze - ale nie musi, jak w przypadku
uczestnictwa zawodnika zawieszonego - zosta¢ uznany przez UEFA za zakonczony walkowerem.
Trudno zrozumied, dlaczego regulacje odnoszace sie do tak zblizonych stanéw faktycznych
przewiduja zdecydowanie odmienne rozwiazania.

Nalezy jednak sie zastanowic, czy art. 21 ust. 2 pozostaje zgodny z prawem europejskim, oraz -
co powinien w niniejszej sprawie uczyni¢ Miedzynarodowy Trybunat do spraw Sportu w Lozannie
(CAS). Wydaje sie, ze pomoche przy rozwiazaniu tego zagadnienia bedzie zastosowanie
podstawowej zasady prawa UE, tj. zasady proporcjonalnosci, do ktorej nawiazuje takze
orzecznictwo CAS.

Czy UEFA musi przestrzegac prawa unijnego

UEFA oraz federacje sportowe zobowiazane sa stosowac prawo UE, w tym wynikajace z niego
zasady, co zostato rozstrzygniete przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) m.in. w
sprawach Meca-Medina (C-519/04), Walrave (C-36/74) czy Bosman (C-415/93). Uogolniajac
stanowisko TSUE, sport podlega prawu UE, jezeli jego wykonywanie stanowi dziatalnos¢
gospodarcza. Komisja Europejska w stanowisku dotyczacym sprawy ENIC przeciwko UEFA
(COMP/37 806: ENIC/UEFA) wskazata, ze dziatalnos¢ UEFA moze by¢ przedmiotem badania
zgodnosci z prawem UE, bo profesjonalne kluby pitkarskie sa przedsiebiorstwami w rozumieniu
art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, natomiast rozgrywki pitki noznej moga by¢
traktowane jako zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza, m.in. z uwagi na sprzedaz praw do
transmisji, reklam oraz zaangazowanie sponsorow.

TSUE stwierdzit takze, iz autonomicznos¢, z ktorej korzystaja zwiazki sportowe, nigdy nie moze
prowadzic¢ do sytuacji, w ktorej ustanawiane przez nie regulacje ograniczaja stosowanie praw
wynikajacych z unijnych traktatow (C-415/93). Jasno z tego wynika, ze regulamin dyscyplinarny
UEFA oraz jej statuty musza byc zgodne z prawem UE oraz wynikajacymi z niego zasadami - w
tym zasada proporcjonalnosci.

CAS a stosowanie zasady proporcjonalnosci



Jak wynika z orzecznictwa TSUE, srodek prawny jest zgodny z zasada proporcjonalnosci, jezeli
jest odpowiedni oraz konieczny dla osiaggniecia okreslonego celu, a takze wspétmierny w stosunku
do naktadanych ograniczen, z czego wynika generalny zakaz przeprowadzania dziatan wtadczych
organow ponad potrzebe. Oznacza to z kolei, Ze realizacja zasady proporcjonalnosci sprowadza
sie do poszukiwania ,,ztotego srodka" dla osiagniecia zaktadanego celu.

Z orzeczenia CAS (sygn. CAS 2011/0/2574) wynika natomiast, iz celem przepisow dyscyplinarnych
UEFA jest zapewnienie sprawiedliwej konkurencji, rownego traktowania uczestnikdéw oraz
wtasciwego funkcjonowanie sportu. Legia swoim postepowaniem nie naruszyta zadnego z tych
celow.

Nalezy jednak pamietac, ze postepowanie toczyc sie bedzie przed CAS, ktory nie jest
zobowiazany do bezposredniego stosowania prawa UE. Podkreslamy jednak, iz sam CAS
wypracowat w swoim orzecznictwie koncepcje proporcjonalnosci, ktéra uznat - jak sam to okreslit
- za ,,podstawowa zasade prawa sportowego" (sygn. CAS 99/AA/246). Zgodnie z nig surowos¢ kary
powinna odpowiadac stopniowi naruszenia przepisow, a miedzy sankcja a przewinieniem
konieczne jest zachowanie rownowagi. Poniewaz statut oraz regulamin dyscyplinarny UEFA ma
byc¢ zgodny z prawem UE, naszym zdaniem CAS winien kierowac sie takze podstawowymi
zasadami rzadzacymi prawem UE, a swoje rozumienie pojecia ,,proporcjonalnosci” rozszerzyc
wtasnie o dorobek powstaty w orzecznictwie TSUE.

Kara na pewno sprawiedliwa?

Podstawa do ukarania Legii byt art. 21 ust. 2 regulaminu dyscyplinarnego UEFA, ktorego brzmienie
nie dopuszcza w ogble miarkowania kary. Mozna pokusi¢ sie o wniosek, ze przepis ten nie
gwarantuje realizacji podstawowej zasady prawa UE - tj. zasady proporcjonalnosci - i jako taki
nie powinien by¢ zastosowany. Wydaje sie zatem, ze jego zastosowanie przez CAS w istocie daje
mozliwos¢ zawieszenia lub uchylenia decyzji UEFA. Powyzsze jest takze zgodne z klauzula
generalng wynikajaca z art. 17 regulaminu dyscyplinarnego UEFA. Jak podkreslit CAS, zasada
proporcjonalnosci powinna znalez¢ zastosowanie przede wszystkim w przypadku regulacji
sportowych, ktore na ogot przewiduja zbyt restrykcyjne sankcje (CAS 2005/A/830).

Biorac to pod uwage, w naszej opinii decyzja wydana przez UEFA narusza zasade
proporcjonalnosci, a przede wszystkim - nie realizuje podstawowych celéow prawa sportowego -
pozbawiajac druzyne ,,boiskowo” lepsza awansu. Nie sposob zatem oprzec sie wrazeniu, ze spor o
decyzje UEFA wykluczajaca Legie z udziatu w eliminacjach Ligi Mistrzow dotyczy tak naprawde
hierarchii lus oraz Lex. Mozna tylko zatowac, ze dziatacze UEFA nie kierowali sie zasada
sformutowanga przez G. Radbrucha, ktory podkreslat, ze istnieja zasady silniejsze od wszystkich
przepisow prawnych, jak sprawiedliwos¢ czy idea dobra wspdlnego. Przepis, ktory przeczy takim
zasadom, winien pozbawiony by¢ mocy obowigzujacej. Wynika to z faktu, iz wszelkie decyzje
oparte na jego podstawie przecza podstawowej zasadzie sprawiedliwosci, co intuicyjnie obecnie
WSZYsCy czujemy.
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