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atrakcyjne dla inwestoréw. Po pierwsze z tego
wzgledu, ze postepowanie scaleniowe jest bardziej
dlugotrwate od tradycyjnych postepowan prowadzonych
w ramach procesu inwestycyjno-budowlanego,
w szczegdlnosci gdy mamy do czynienia z trybem
i przewidzianym w specustawach.
i Po drugie, koszty tradycyjnego procesu inwestycyjno-bu-
dowlanego, szczegélnie w zakresie wywlaszczenia, bedg
zasadniczo nizsze anizeli w przypadku postepowania
scaleniowego. To oznacza, ze inwestorzy, zaréwno ci budze-
towi, jak i inne podmioty realizujace inwestycje celu
publicznego, raczej niechetnie beda decydowac sie na
sfinansowanie scalenia (wymiany) gruntéw, tym bardziej
Ze najczesciej nie lezy to bezposrednio w ich interesie,
a znacznie bardziej stuzy pozostatym wtascicielom ziemi.
Ustawa nowelizujaca nie wprowadza obowigzku dokony-
wania scalenia przez inwestora, co powoduje, ze moze on
zrealizowaé inwestycje celu publicznego na ogélnych
zasadach, a jesli doprowadzi to do znacznego pogorszenia
rozltogéw gruntdw, postepowanie scaleniowe bedzie
prowadzone - tak jak dotychczas - z urzedu na koszt,
co do zasady, budzetu panistwa. Warto zwrdcié¢ uwage
na nastepujace niedorébki legislacyjne:
m Wysoce niefortunna jest redakcja art. 33 ust. 2 po
i nowelizacji. Wylaczono jedynie stosowanie art. 145-145b
i oraz 154-156 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepo-
wania administracyjnegop (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 267; dalej:
k.p.a.), a nie wszystkich przepiséw art. 145-152 oraz 156-159
k.p.a, tak jak czyni sie to w niektdérych innych aktach.
: Teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie, ze kto§ wystapi z
| wnioskiem o wznowienie lub stwierdzenie niewaznosci i
mamy przepisy procesowe, ktére pozwalajg prowadzi¢ takie
postepowanie. Natomiast wylaczono jedynie przepisy
bazowe dopuszczajgce taka mozliwosc.
i m Przyjeto formule, ze nie stosuje sie art. 145-145Db k.p.a.
¢ oraz 154-156 k.p.a., jezeli od dnia ostatecznosci decyzji
uplyneto 5 lat. Nie daje to odpowiedzi na pytanie, czy po
uplywie 5 lat nie mozna wszcza¢ i prowadzi¢ postepowania
nadzorczego, czy tez nie mozna jedynie wydaé decyzji w
takim postepowaniu. Jest to zasadniczy problem, szczeg6l-
nie w sytuacji, gdy wniosek wplynie wczesniej (przed
uplywem 5 lat), do wydania decyzji miatoby za$ dojs$¢ juz po
uplywie 5 lat. Czy mozna wtedy wydacé decyzje? Rzecz
mocno kontrowersyjna i aby jg rozstrzygnaé, musiatbym
tutaj przeprowadzi¢ obszerny wywdéd teoretyczny.
A wystarczylo napisa¢, ze po uplywie 5 lat nie wszczyna sie
postepowar.
m Wylaczenie zastosowania art. 156 w catosci rodzi istotna
. watpliwos¢ odszkodowawcza. W zaistnialej sytuacji
i praktycznie wylaczono mozliwos¢ zastosowania art. 146
par. 2 oraz art. 158 par. 2 k.p.a., czyli wydania decyzji
stwierdzajacej, ze decyzja scaleniowa zostala wydana
z naruszeniem prawa. Oznacza to, ze gdyby decyzja taka
: byla dotknieta wadg z art. 145-145b lub 156 k.p.a., to po
| uptywie 5 lat nie mamy szansy jej podwazy¢ w tych trybach.
W tej sytuacji bardzo stabo widze mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania w trybie art. 4171)ustawy z 23 kwietnia
1964 1. - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.),
i nie ma bowiem szans uzyskania niezbednego prejudykatu.
Przejscie na sam art. 417 k.c. niewiele za$ daje, bo kazdy sad
cywilny powie, ze jest w obrocie decyzja scaleniowa,
niepodwazona w trybie administracyjnym, ktérg sad jest
zwigzany. I o odszkodowaniu nie ma mowy.

Przythe rozwiazanie wydaje sie umiarkowanie





