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1 stycznia 2017 r. zaczną 
obowiązywać przepisy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu 
zleceniobiorców (osób świad-
czących usługi). Zmiany mają 
charakter zasadniczy, dlatego 
nadchodzący kwartał fi rmy 
korzystające z usług takich 
osób powinny poświęcić na 
przegląd już obowiązujących, 
długoterminowych umów-
-zleceń. Stawka minimalna 
będzie bowiem musiała zostać 
zastosowana tak w przypadku 
umów już obowiązujących, jak 
i nowych, zawieranych po tej 
dacie. Warto zatem przyjrzeć 
się niektórym wyjątkom, jakie 
od zasady minimalnego wy-
nagrodzenia zleceniobiorców 
wprowadza ustawa z 22 lipca 
2016 r. o zmianie ustawy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za 
pracę oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. poz. 1265, dalej: 
ustawa lub nowelizacja).

UE bez 13 zł

Minimalna stawka będzie 
obowiązywała w przypad-
ku umów-zleceń zawartych 
z osobami fi zycznymi nie-
prowadzącymi działalności 
gospodarczej oraz z osoba-
mi wykonującymi co praw-
da taką działalność, ale nieza-
trudniającymi pracowników 
ani niezawierającymi umów-
-zleceń (samozatrudnieni). 
W przypadku tych ostatnich 
ważne będzie także miejsce 
zarejestrowania działalności. 
Ustawa znajdzie zastosowa-
nie wyłącznie do jednoosobo-
wych działalności zarejestro-
wanych w Polsce albo innym 
kraju nienależącym do Unii 
Europejskiej lub Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego. 
Tak więc fi rma nie będzie 
musiała stosować staw-
ki minimalnej, jeśli zawrze 
umowę ze zleceniobiorcą, 
który zarejestrował działal-
ność w innym kraju UE (EOG). 
Z uzasadnienia do projektu 
ustawy wynika, że przeciw-

na regulacja byłaby sprzeczna 
z art. 16 dyrektywy 2006/123/
WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 12 grudnia 2006 r. 
dotyczącej usług na rynku 
wewnętrznym. To pierwszy 
wyjątek wprowadzony usta-
wą, choć jego stosowanie nie 
będzie zapewne powszechne. 

Czas, miejsce… 

Zastosowanie drugiego 
z ustawowych wyjątków wy-
daje się jeszcze trudniejsze 
do realizacji. Będzie bowiem 
wymagało spełnienia łącznie 
dwóch przesłanek:

1) zleceniobiorca (samoza-
trudniony) musi mieć swo-
bodę wyboru miejsca i czasu 
wykonania zlecenia,

2) za świadczoną usługę
zleceniobiorca (samozatrud-
niony) będzie otrzymywał 
wyłącznie wynagrodzenie 
prowizyjne.

Pierwsza przesłanka wyłą-
cza spod stawki minimalnej 
całą rzeszę umów, w których 
specyfi ka zlecenia pociąga za 
sobą konieczność jego wyko-
nania w konkretnym miej-
scu, np. usługa zapewnienia 
ochrony budynku czy sprzą-
tania pomieszczeń biuro-
wych. Konieczność wyko-
nania zlecenia w miejscu 
wskazanym przez zlecenio-
dawcę może również wy-
nikać z samej umowy. Tak 
dzieje się, jeśli zlecenie mo-
głoby co prawda być wykona-
ne w dowolnym miejscu, ale 
w siedzibie zleceniodawcy 
znajduje się infrastruktura 
potrzebna do jego prawidło-
wej realizacji albo wymagają 
tego względy poufności (np. 
w przypadku usług księgowej 
czy kadrowej, a także w przy-
padku zatrudnionych w są-
dach). Co więcej, mimo że nie 
wynika to wprost z ustawy, 
intencją ustawodawcy jest 
zapewnienie całkowitej swo-
body wyboru miejsca wyko-
nania zlecenia bądź usługi. 
Jak wynika z uzasadnienia 
do projektu, wybór miejsca 
wykonania usługi przez zle-
ceniobiorcę nie będzie rze-
czywisty, jeśli zleceniobiorca 
dokona go pomiędzy trzema 
uprzednio wskazanymi mu 

przez zleceniodawcę loka-
lizacjami. O braku swobod-
nego wyboru będziemy mó-
wić również wtedy – zgodnie 
z założeniem ustawodawcy 
– gdy to zleceniodawca sam 
określi kolejność realizacji za-
dań w danym miejscu, nale-
żącym do jednej z trzech lo-
kalizacji. 

Duże znaczenie będzie też 
odgrywał sposób sformuło-
wania postanowień umo-
wy. Przykładowe wskaza-
nie miejsc, w których może 
nastąpić wykonanie zlece-
nia, np. siedziba zlecenio-
dawcy, miejsce zamieszka-
nia zleceniobiorcy lub inne 

miejsce gwarantujące pra-
widłowy sposób wykona-
nia zlecenia, powinno być 
nadal dopuszczalne i nie 
powodować konieczności 
zastosowania minimalnej 
stawki godzinowej. Podob-
nie będzie należało podejść 
do czasu wykonania usługi 
czy zlecenia. Co więcej, na-
wet biorąc pod uwagę zapisy 
ustawy, fi rma nadal powinna 
mieć możliwość udzielania 
zleceniobiorcy wskazówek 
co do sposobu wykonania 
zlecenia, co gwarantuje jej 
art. 737 ustawy z 23 kwiet-
nia 1964 r. – Kodeks cy-
wilny (t.j. Dz.U. z 2016 r. 
poz. 380 ze zm.). W mojej 
ocenie można zatem zgodnie 
z prawem wymagać, aby zle-
ceniobiorca uwzględnił przy 
wykonaniu zlecenia np. go-
dziny funkcjonowania biura 
zleceniodawcy albo terminy 
uzgodnione z klientem i w 
takich godzinach przekazał 
rezultat swojej pracy. Ozna-
czałoby to, że zleceniobiorca 
miałby swobodę wyboru, ale 
nie dowolność. Czy takie ro-
zumienie przepisu ustawy 

„obroni się”, pokaże dopiero 
orzecznictwo. 

Warto też zauważyć, że 
podstawowe znaczenie przy 
ocenie możliwości skorzy-
stania z omawianego wy-
jątku będzie miała praktyka 
wykonywania danej umowy. 
Nawet najlepsze postanowie-
nie umowne nie zabezpieczy 
bowiem interesów fi rmy, je-
śli w rzeczywistości zlece-
niobiorca nie będzie miał 
w praktyce dostatecznej swo-
body wykonując zlecenie. Za-
równo Państwowa Inspekcja 
Pracy, jak i sądy powszech-
ne mają bowiem możliwość 
weryfi kowania prawdziwości 
zapisów umownych w opar-
ciu o zeznania samych zlece-
niobiorców i świadków.

…i prowizja

Druga przesłanka umożli-
wiająca wyłączenie zasady 
stosowania minimalnego 
wynagrodzenia godzinowe-
go zleceniobiorców jest jesz-
cze bardziej rygorystyczna. 
Przepis wymaga bowiem, aby 
wynagrodzeniem za wykona-
nie zlecenia była wyłącznie 
prowizja. Ustawa precyzuje 
przy tym, że wynagrodzenie 
prowizyjne to wynagrodze-
nie uzależnione od wyni-
ków, takich jak liczba zawar-
tych umów lub ich wartość, 
sprzedaż, obrót, pozyskane 
zlecenia, wykonane usługi 
lub uzyskane należności. Jest 
to wyliczenie przykładowe.

Uzasadnienie do projektu 
wskazuje, że ustawodawcy 
przyświecała przy tym idea 
uzależnienia wynagrodze-
nia zleceniobiorcy w cało-
ści od rezultatu wykonania 
zlecenia (usługi). Praktyka 
rynkowa wskazuje jednak, 
że taki model wynagradza-
nia zleceniobiorców jest 
niezwykle rzadki. Zazwy-
czaj bowiem takim osobom 
gwarantowane jest wyna-
grodzenie bazowe, w stałej 
wysokości, a wynagrodzenie 
prowizyjne stanowi istotny, 
ale dodatkowy element pła-
cy. Takie umowy będą objęte 
minimalnym wynagrodze-
niem, co implikuje również 
konieczność uzgodnienia 

ze zleceniobiorcą sposobu 
ewidencjonowania czasu 
poświęconego na wykona-
nie zlecenia, a przy braku 
takiego ustalenia – zdanie 
się na zestawienie przedsta-
wione przez zleceniobiorcę. 
Ponieważ często wynagro-
dzenie prowizyjne zwią-
zane jest ze świadczeniem 
usługi poza siedzibą fi rmy, 
w terenie, weryfi kacja praw-
dziwości zestawienia zlece-
niobiorcy może być niezwy-
kle trudna. W przypadku 
stosowania dualnego mo-
delu wynagradzania zlece-
niobiorców (stawka bazowa 

plus wynagrodzenie prowi-
zyjne) osiągnięcie w danym 
miesiącu godzinowego wy-
nagrodzenia minimalne-
go powinno być ustalane 
z uwzględnieniem obydwu 
składników. To oznacza, że 
w słabszym okresie zlece-
niobiorca miałby roszcze-
nie o uzupełnienie swojego 
wynagrodzenia do kwoty wy-
nagrodzenia minimalnego. 
Ryzyko byłoby zatem prze-
rzucane na podmiot zlecają-
cy usługę, a wynagrodzenie 
prowizyjne traciłoby swój 
tradycyjny, motywacyjny 
charakter.  ©℗

Przykładowe postanowienia umowne ©℗

„Wybór miejsca i czasu świadczenia usług należy 

do Usługobiorcy”.

„Zleceniobiorca samodzielnie decyduje o godzinach 

wykonania zlecenia, biorąc jednak pod uwagę wszelkie 

terminy określone przez Spółkę na jego wykonanie”.

„Z tytułu świadczenia usług na podstawie niniejszej 

umowy Zleceniobiorcy przysługuje od Zleceniodaw-

cy wynagrodzenie prowizyjne według następującego 

modelu:

a)  [n] (słownie: [n]) zł netto miesięcznie za realizację 

miesięcznej sprzedaży na rzecz odbiorców pozyska-

nych staraniem Zleceniodawcy w przedziale od X do Y

sztuk;

b)  [n] (słownie: [n]) zł netto miesięcznie za realizację 

miesięcznej sprzedaży na rzecz odbiorców pozyska-

nych staraniem Zleceniodawcy powyżej Y mln sztuk.

Do kwot określonych powyżej doliczony zostanie podatek 

od towarów i usług zgodnie z obowiązującymi przepisa-

mi. Wynagrodzenie prowizyjne będzie płatne kwartalnie 

w terminie Z (słownie: [Z]) dni od dnia otrzymania przez 

Zleceniodawcę prawidłowo wystawionej faktury VAT 

obejmującej dany kwartał. Strony zastrzegają, że Zlece-

niobiorca jest uprawniony do wystawienia faktury nie 

wcześniej niż ostatniego dnia danego kwartału”.

„Konsultant będzie świadczył usługi w Polsce lub za 

granicą, w miejscu, w którym Konsultant prowadzi lub 

będzie prowadził swoją działalność. Zgodnie ze swoim 

wyborem Konsultant może świadczyć usługi w siedzi-

bie Spółki i w takim przypadku, na jego żądanie, Spółka 

udostępni Konsultantowi powierzchnię biurową wraz 

z odpowiednią infrastrukturą za zryczałtowaną opłatą [x] 

netto. W każdym czasie wybór miejsca świadczenia usług 

należy do Konsultanta, w szczególności udostępnienie 

Konsultantowi na jego życzenie przestrzeni biurowej nie 

oznacza wymogu świadczenia usług w siedzibie Spółki”.

J
uż od 1 września 2016 r. obowiązują 
przepisy nowelizacji m.in. w części 
dotyczącej umów o zamówienie 

publiczne. W postępowaniach o zamówie-
nie publiczne wszczętych i prowadzonych 
od 1 września 2016 r., w przypadku umów 
zawieranych na okres dłuższy niż 
12 miesięcy zamawiający muszą więc 
określić warunki zmiany wynagrodzenia 
należnego wykonawcy, jeśli zmieni się 
minimalna stawka godzinowa ustalona 
na podstawie ustawy o minimalnym 
wynagrodzeniu za pracę. 
W art. 8–10 ustawy nowelizującej ustawo-
dawca przewidział również mechanizm, 
który w zamyśle ma pozwalać na zastoso-
wanie jej przepisów do umów zawartych 
w ramach postępowań wszczętych przed 
1 września 2016 r. Zgodnie z art. 8 noweli-
zacji, jeżeli zmiana wysokości minimalnej 
stawki godzinowej będzie miała wpływ na 

koszty wykonania zamówienia, to każda ze 
stron umowy może wystąpić, nie później 
niż do 31 grudnia 2016 r., z pisemnym 
wnioskiem o przeprowadzenie negocjacji, 
których celem jest zawarcie porozumie-
nia w sprawie zmiany wysokości wyna-
grodzenia, tj. jego podwyższenia w sposób 
uwzględniający minimalną stawkę godzi-
nową, ze skutkiem od 1 stycznia 2017 r. 
Jeżeli mimo złożenia wniosku o przepro-
wadzenie negocjacji strony w ciągu 30 dni 
nie osiągną porozumienia, to każda z nich 
będzie miała prawo rozwiązać umowę 
z zachowaniem dwumiesięcznego okresu 
wypowiedzenia. 
Przyjęte przez ustawodawcę rozwiązanie 
w postaci możliwości przeprowadzenia 
negocjacji  co do wysokości wynagrodzenia 
implikuje pewne trudności praktyczne. 
Po pierwsze, to na wykonawcy będzie 
ciążył obowiązek przedstawienia sposobu 
i podstawy wyliczenia zmiany wyna-
grodzenia. Wykonawcy często nie mają 
obowiązku przedstawiania w ofertach do-
kładnego sposobu kalkulacji kosztów, co 
w praktyce oznacza, że może dochodzić do 
nadużyć polegających na występowaniu 
z wnioskiem o zmianę wysokości wyna-

grodzenia, mimo że nie zachodzą ku temu 
przesłanki, tj. już pierwotna oferta wyko-
nawcy uwzględnia minimalną stawkę go-
dzinową. 
Po drugie, ustawa nie przewiduje instru-
mentów prawnych, które pozwoliłyby 
przymusić  zamawiającego do wyrażenia 
zgody na podwyższenie wynagrodzenia. 
W oczywisty sposób zawarciem porozu-
mienia bardziej zainteresowany będzie 
wykonawca, który ponosi ryzyko wypłaty 
wynagrodzenia według stawki godzino-
wej wymaganej przepisami prawa, a tym 
samym również ryzyko nałożenia kary 
przez Państwową Inspekcję Pracy. W sy-
tuacji gdy koszty wykonawcy faktycznie 
drastycznie wzrosną, a zamawiający nie 
będzie skłonny wyrazić zgody na zwięk-
szenia wynagrodzenia, to wykonaw-
cy pozostanie wyłącznie wypowiedzenie 
umowy. W innym przypadku wykonawca 
będzie musiał pokryć zwiększone koszty 
z planowanego zysku lub będzie musiał 
dokończyć kontrakt z ryzykiem poniesie-
nia straty. 
Istotny problem praktyczny może też 
dotknąć wykonawców, którzy do 31 
grudnia 2016 r. nie wystąpią z wnioskiem 

o zmianę wynagrodzenia. Literalna wy-
kładnia art. 8 ust. 1 ustawy nowelizującej 
prowadzi do wniosku, że tacy wykonaw-
cy stracą uprawnienie do renegocjacji wy-
nagrodzenia lub wypowiedzenia umowy, 
a tym samym będą zmuszeni samodzielnie 
pokryć zwiększone koszty wynagrodzenia 
wynikające z wprowadzenia minimalnej 
stawki godzinowej. W niekorzystnej sytu-
acji zostaną postawieni również wyko-
nawcy realizujący inwestycje fi nansowane 
z budżetu państwa, w rozumieniu art. 134 
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o fi nansach 
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885 
ze zm.). Nowelizacja zakłada bowiem, że 
w przypadku tego typu projektów zmiana 
wynagrodzenia nie może prowadzić do 
zwiększenia wartości kosztorysowej in-
westycji, określonej przy rozpoczęciu jej 
realizacji, a jeżeli do takiego zwiększenia 
dojdzie, to wykonawca nie będzie upraw-
niony do rozwiązania umowy. W konse-
kwencji spowoduje to, że wykonawcy będą 
musieli samodzielnie pokryć zwiększone 
koszty pracownicze wynikające ze zmiany 
prawa bez możliwości wcześniejszego roz-
wiązania umowy.

©℗

opinia eksperta

Mogą być kłopoty przy zamówieniach publicznych

TOMASZ MICHALCZYK

radca prawny, senior associate 
w praktyce infrastruktury 
i energetyki kancelarii 
Domański Zakrzewski Palinka

 WAŻNE  Firma nie 
będzie musiała stoso-
wać stawki minimalnej, 
jeśli zawrze umowę ze 
zleceniobiorcą, który za-
rejestrował działalność 
w innym kraju Unii 
Europejskiej
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prowadzącymi działalności 
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trudniającymi pracowników 
ani niezawierającymi umów-
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Tak więc fi rma nie będzie 
musiała stosować staw-
ki minimalnej, jeśli zawrze 
umowę ze zleceniobiorcą, 
który zarejestrował działal-
ność w innym kraju UE (EOG). 
Z uzasadnienia do projektu 
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dotyczącej usług na rynku 
wewnętrznym. To pierwszy 
wyjątek wprowadzony usta-
wą, choć jego stosowanie nie 
będzie zapewne powszechne. 

Czas, miejsce… 

Zastosowanie drugiego 
z ustawowych wyjątków wy-
daje się jeszcze trudniejsze 
do realizacji. Będzie bowiem 
wymagało spełnienia łącznie 
dwóch przesłanek:

1) zleceniobiorca (samoza-
trudniony) musi mieć swo-
bodę wyboru miejsca i czasu 
wykonania zlecenia,

2) za świadczoną usługę
zleceniobiorca (samozatrud-
niony) będzie otrzymywał 
wyłącznie wynagrodzenie 
prowizyjne.

Pierwsza przesłanka wyłą-
cza spod stawki minimalnej 
całą rzeszę umów, w których 
specyfi ka zlecenia pociąga za 
sobą konieczność jego wyko-
nania w konkretnym miej-
scu, np. usługa zapewnienia 
ochrony budynku czy sprzą-
tania pomieszczeń biuro-
wych. Konieczność wyko-
nania zlecenia w miejscu 
wskazanym przez zlecenio-
dawcę może również wy-
nikać z samej umowy. Tak 
dzieje się, jeśli zlecenie mo-
głoby co prawda być wykona-
ne w dowolnym miejscu, ale 
w siedzibie zleceniodawcy 
znajduje się infrastruktura 
potrzebna do jego prawidło-
wej realizacji albo wymagają 
tego względy poufności (np. 
w przypadku usług księgowej 
czy kadrowej, a także w przy-
padku zatrudnionych w są-
dach). Co więcej, mimo że nie 
wynika to wprost z ustawy, 
intencją ustawodawcy jest 
zapewnienie całkowitej swo-
body wyboru miejsca wyko-
nania zlecenia bądź usługi. 
Jak wynika z uzasadnienia 
do projektu, wybór miejsca 
wykonania usługi przez zle-
ceniobiorcę nie będzie rze-
czywisty, jeśli zleceniobiorca 
dokona go pomiędzy trzema 
uprzednio wskazanymi mu 

przez zleceniodawcę loka-
lizacjami. O braku swobod-
nego wyboru będziemy mó-
wić również wtedy – zgodnie 
z założeniem ustawodawcy 
– gdy to zleceniodawca sam 
określi kolejność realizacji za-
dań w danym miejscu, nale-
żącym do jednej z trzech lo-
kalizacji. 

Duże znaczenie będzie też 
odgrywał sposób sformuło-
wania postanowień umo-
wy. Przykładowe wskaza-
nie miejsc, w których może 
nastąpić wykonanie zlece-
nia, np. siedziba zlecenio-
dawcy, miejsce zamieszka-
nia zleceniobiorcy lub inne 

miejsce gwarantujące pra-
widłowy sposób wykona-
nia zlecenia, powinno być 
nadal dopuszczalne i nie 
powodować konieczności 
zastosowania minimalnej 
stawki godzinowej. Podob-
nie będzie należało podejść 
do czasu wykonania usługi 
czy zlecenia. Co więcej, na-
wet biorąc pod uwagę zapisy 
ustawy, fi rma nadal powinna 
mieć możliwość udzielania 
zleceniobiorcy wskazówek 
co do sposobu wykonania 
zlecenia, co gwarantuje jej 
art. 737 ustawy z 23 kwiet-
nia 1964 r. – Kodeks cy-
wilny (t.j. Dz.U. z 2016 r. 
poz. 380 ze zm.). W mojej 
ocenie można zatem zgodnie 
z prawem wymagać, aby zle-
ceniobiorca uwzględnił przy 
wykonaniu zlecenia np. go-
dziny funkcjonowania biura 
zleceniodawcy albo terminy 
uzgodnione z klientem i w 
takich godzinach przekazał 
rezultat swojej pracy. Ozna-
czałoby to, że zleceniobiorca 
miałby swobodę wyboru, ale 
nie dowolność. Czy takie ro-
zumienie przepisu ustawy 

„obroni się”, pokaże dopiero 
orzecznictwo. 

Warto też zauważyć, że 
podstawowe znaczenie przy 
ocenie możliwości skorzy-
stania z omawianego wy-
jątku będzie miała praktyka 
wykonywania danej umowy. 
Nawet najlepsze postanowie-
nie umowne nie zabezpieczy 
bowiem interesów fi rmy, je-
śli w rzeczywistości zlece-
niobiorca nie będzie miał 
w praktyce dostatecznej swo-
body wykonując zlecenie. Za-
równo Państwowa Inspekcja 
Pracy, jak i sądy powszech-
ne mają bowiem możliwość 
weryfi kowania prawdziwości 
zapisów umownych w opar-
ciu o zeznania samych zlece-
niobiorców i świadków.

…i prowizja

Druga przesłanka umożli-
wiająca wyłączenie zasady 
stosowania minimalnego 
wynagrodzenia godzinowe-
go zleceniobiorców jest jesz-
cze bardziej rygorystyczna. 
Przepis wymaga bowiem, aby 
wynagrodzeniem za wykona-
nie zlecenia była wyłącznie 
prowizja. Ustawa precyzuje 
przy tym, że wynagrodzenie 
prowizyjne to wynagrodze-
nie uzależnione od wyni-
ków, takich jak liczba zawar-
tych umów lub ich wartość, 
sprzedaż, obrót, pozyskane 
zlecenia, wykonane usługi 
lub uzyskane należności. Jest 
to wyliczenie przykładowe.

Uzasadnienie do projektu 
wskazuje, że ustawodawcy 
przyświecała przy tym idea 
uzależnienia wynagrodze-
nia zleceniobiorcy w cało-
ści od rezultatu wykonania 
zlecenia (usługi). Praktyka 
rynkowa wskazuje jednak, 
że taki model wynagradza-
nia zleceniobiorców jest 
niezwykle rzadki. Zazwy-
czaj bowiem takim osobom 
gwarantowane jest wyna-
grodzenie bazowe, w stałej 
wysokości, a wynagrodzenie 
prowizyjne stanowi istotny, 
ale dodatkowy element pła-
cy. Takie umowy będą objęte 
minimalnym wynagrodze-
niem, co implikuje również 
konieczność uzgodnienia 

ze zleceniobiorcą sposobu 
ewidencjonowania czasu 
poświęconego na wykona-
nie zlecenia, a przy braku 
takiego ustalenia – zdanie 
się na zestawienie przedsta-
wione przez zleceniobiorcę. 
Ponieważ często wynagro-
dzenie prowizyjne zwią-
zane jest ze świadczeniem 
usługi poza siedzibą fi rmy, 
w terenie, weryfi kacja praw-
dziwości zestawienia zlece-
niobiorcy może być niezwy-
kle trudna. W przypadku 
stosowania dualnego mo-
delu wynagradzania zlece-
niobiorców (stawka bazowa 

plus wynagrodzenie prowi-
zyjne) osiągnięcie w danym 
miesiącu godzinowego wy-
nagrodzenia minimalne-
go powinno być ustalane 
z uwzględnieniem obydwu 
składników. To oznacza, że 
w słabszym okresie zlece-
niobiorca miałby roszcze-
nie o uzupełnienie swojego 
wynagrodzenia do kwoty wy-
nagrodzenia minimalnego. 
Ryzyko byłoby zatem prze-
rzucane na podmiot zlecają-
cy usługę, a wynagrodzenie 
prowizyjne traciłoby swój 
tradycyjny, motywacyjny 
charakter.  ©℗

Przykładowe postanowienia umowne ©℗

„Wybór miejsca i czasu świadczenia usług należy 

do Usługobiorcy”.

„Zleceniobiorca samodzielnie decyduje o godzinach 

wykonania zlecenia, biorąc jednak pod uwagę wszelkie 

terminy określone przez Spółkę na jego wykonanie”.

„Z tytułu świadczenia usług na podstawie niniejszej 

umowy Zleceniobiorcy przysługuje od Zleceniodaw-

cy wynagrodzenie prowizyjne według następującego 

modelu:

a)  [n] (słownie: [n]) zł netto miesięcznie za realizację 

miesięcznej sprzedaży na rzecz odbiorców pozyska-

nych staraniem Zleceniodawcy w przedziale od X do Y

sztuk;

b)  [n] (słownie: [n]) zł netto miesięcznie za realizację 

miesięcznej sprzedaży na rzecz odbiorców pozyska-

nych staraniem Zleceniodawcy powyżej Y mln sztuk.

Do kwot określonych powyżej doliczony zostanie podatek 

od towarów i usług zgodnie z obowiązującymi przepisa-

mi. Wynagrodzenie prowizyjne będzie płatne kwartalnie 

w terminie Z (słownie: [Z]) dni od dnia otrzymania przez 

Zleceniodawcę prawidłowo wystawionej faktury VAT 

obejmującej dany kwartał. Strony zastrzegają, że Zlece-

niobiorca jest uprawniony do wystawienia faktury nie 

wcześniej niż ostatniego dnia danego kwartału”.

„Konsultant będzie świadczył usługi w Polsce lub za 

granicą, w miejscu, w którym Konsultant prowadzi lub 

będzie prowadził swoją działalność. Zgodnie ze swoim 

wyborem Konsultant może świadczyć usługi w siedzi-

bie Spółki i w takim przypadku, na jego żądanie, Spółka 

udostępni Konsultantowi powierzchnię biurową wraz 

z odpowiednią infrastrukturą za zryczałtowaną opłatą [x] 

netto. W każdym czasie wybór miejsca świadczenia usług 

należy do Konsultanta, w szczególności udostępnienie 

Konsultantowi na jego życzenie przestrzeni biurowej nie 

oznacza wymogu świadczenia usług w siedzibie Spółki”.

J
uż od 1 września 2016 r. obowiązują 
przepisy nowelizacji m.in. w części 
dotyczącej umów o zamówienie 

publiczne. W postępowaniach o zamówie-
nie publiczne wszczętych i prowadzonych 
od 1 września 2016 r., w przypadku umów 
zawieranych na okres dłuższy niż 
12 miesięcy zamawiający muszą więc 
określić warunki zmiany wynagrodzenia 
należnego wykonawcy, jeśli zmieni się 
minimalna stawka godzinowa ustalona 
na podstawie ustawy o minimalnym 
wynagrodzeniu za pracę. 
W art. 8–10 ustawy nowelizującej ustawo-
dawca przewidział również mechanizm, 
który w zamyśle ma pozwalać na zastoso-
wanie jej przepisów do umów zawartych 
w ramach postępowań wszczętych przed 
1 września 2016 r. Zgodnie z art. 8 noweli-
zacji, jeżeli zmiana wysokości minimalnej 
stawki godzinowej będzie miała wpływ na 

koszty wykonania zamówienia, to każda ze 
stron umowy może wystąpić, nie później 
niż do 31 grudnia 2016 r., z pisemnym 
wnioskiem o przeprowadzenie negocjacji, 
których celem jest zawarcie porozumie-
nia w sprawie zmiany wysokości wyna-
grodzenia, tj. jego podwyższenia w sposób 
uwzględniający minimalną stawkę godzi-
nową, ze skutkiem od 1 stycznia 2017 r. 
Jeżeli mimo złożenia wniosku o przepro-
wadzenie negocjacji strony w ciągu 30 dni 
nie osiągną porozumienia, to każda z nich 
będzie miała prawo rozwiązać umowę 
z zachowaniem dwumiesięcznego okresu 
wypowiedzenia. 
Przyjęte przez ustawodawcę rozwiązanie 
w postaci możliwości przeprowadzenia 
negocjacji  co do wysokości wynagrodzenia 
implikuje pewne trudności praktyczne. 
Po pierwsze, to na wykonawcy będzie 
ciążył obowiązek przedstawienia sposobu 
i podstawy wyliczenia zmiany wyna-
grodzenia. Wykonawcy często nie mają 
obowiązku przedstawiania w ofertach do-
kładnego sposobu kalkulacji kosztów, co 
w praktyce oznacza, że może dochodzić do 
nadużyć polegających na występowaniu 
z wnioskiem o zmianę wysokości wyna-

grodzenia, mimo że nie zachodzą ku temu 
przesłanki, tj. już pierwotna oferta wyko-
nawcy uwzględnia minimalną stawkę go-
dzinową. 
Po drugie, ustawa nie przewiduje instru-
mentów prawnych, które pozwoliłyby 
przymusić  zamawiającego do wyrażenia 
zgody na podwyższenie wynagrodzenia. 
W oczywisty sposób zawarciem porozu-
mienia bardziej zainteresowany będzie 
wykonawca, który ponosi ryzyko wypłaty 
wynagrodzenia według stawki godzino-
wej wymaganej przepisami prawa, a tym 
samym również ryzyko nałożenia kary 
przez Państwową Inspekcję Pracy. W sy-
tuacji gdy koszty wykonawcy faktycznie 
drastycznie wzrosną, a zamawiający nie 
będzie skłonny wyrazić zgody na zwięk-
szenia wynagrodzenia, to wykonaw-
cy pozostanie wyłącznie wypowiedzenie 
umowy. W innym przypadku wykonawca 
będzie musiał pokryć zwiększone koszty 
z planowanego zysku lub będzie musiał 
dokończyć kontrakt z ryzykiem poniesie-
nia straty. 
Istotny problem praktyczny może też 
dotknąć wykonawców, którzy do 31 
grudnia 2016 r. nie wystąpią z wnioskiem 

o zmianę wynagrodzenia. Literalna wy-
kładnia art. 8 ust. 1 ustawy nowelizującej 
prowadzi do wniosku, że tacy wykonaw-
cy stracą uprawnienie do renegocjacji wy-
nagrodzenia lub wypowiedzenia umowy, 
a tym samym będą zmuszeni samodzielnie 
pokryć zwiększone koszty wynagrodzenia 
wynikające z wprowadzenia minimalnej 
stawki godzinowej. W niekorzystnej sytu-
acji zostaną postawieni również wyko-
nawcy realizujący inwestycje fi nansowane 
z budżetu państwa, w rozumieniu art. 134 
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o fi nansach 
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885 
ze zm.). Nowelizacja zakłada bowiem, że 
w przypadku tego typu projektów zmiana 
wynagrodzenia nie może prowadzić do 
zwiększenia wartości kosztorysowej in-
westycji, określonej przy rozpoczęciu jej 
realizacji, a jeżeli do takiego zwiększenia 
dojdzie, to wykonawca nie będzie upraw-
niony do rozwiązania umowy. W konse-
kwencji spowoduje to, że wykonawcy będą 
musieli samodzielnie pokryć zwiększone 
koszty pracownicze wynikające ze zmiany 
prawa bez możliwości wcześniejszego roz-
wiązania umowy.
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opinia eksperta

Mogą być kłopoty przy zamówieniach publicznych

TOMASZ MICHALCZYK

radca prawny, senior associate 
w praktyce infrastruktury 
i energetyki kancelarii 
Domański Zakrzewski Palinka

 WAŻNE  WAŻNE  Firma nie  Firma nie 
będzie musiała stoso-
wać stawki minimalnej,
jeśli zawrze umowę ze 
zleceniobiorcą, który za-
rejestrował działalność 
w innym kraju Unii 
Europejskiej


