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Jest sposob, by nie placi¢ 13 zi od zlecen, a kontrola PIP
moze byc nieskuteczna

Agata Mierzwa
adwokat w prak-
tyce prawa pracy
kancelarii Doman-
ski Zakrzewski
Palinka

B

1 stycznia 2017 r. zaczna
obowigzywac przepisy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu
zleceniobiorcéw (oséb $wiad-
czacych ustugi). Zmiany maja
charakter zasadniczy, dlatego
nadchodzacy kwartat firmy
korzystajace z ustug takich
0s6b powinny poswieci¢ na
przeglad juz obowiazujacych,
dlugoterminowych umoéw-
-zlecen. Stawka minimalna
bedzie bowiem musiala zosta¢
zastosowana tak w przypadku
umow juz obowigzujacych, jak
inowych, zawieranych po tej
dacie. Warto zatem przyjrzec¢
sie niektérym wyjatkom, jakie
od zasady minimalnego wy-
nagrodzenia zleceniobiorcow
wprowadza ustawa z 22 lipca
2016 1. 0 zmianie ustawy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1265, dalej:
ustawa lub nowelizacja).

UE bez 13 z1

Minimalna stawka bedzie
obowigzywata w przypad-
ku umow-zlecen zawartych
z osobami fizycznymi nie-
prowadzacymi dziatalnosci
gospodarczej oraz z osoba-
mi wykonujacymi co praw-
da taka dziatalno$¢, ale nieza-
trudniajgcymi pracownikéw
ani niezawierajacymi umow-
-zlecen (samozatrudnieni).
W przypadku tych ostatnich
wazne bedzie takze miejsce
zarejestrowania dzialalnos$ci.
Ustawa znajdzie zastosowa-
nie wylacznie do jednoosobo-
wych dzialalnosci zarejestro-
wanych w Polsce albo innym
kraju nienalezacym do Unii
Europejskiej lub Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego.
Tak wiec firma nie bedzie
musiata stosowaé staw-
ki minimalnej, jesli zawrze
umowe ze zleceniobiorca,
ktory zarejestrowat dziatal-
nos¢ w innym kraju UE (EOG).
Z uzasadnienia do projektu
ustawy wynika, ze przeciw-

OPINIA EKSPERTA

na regulacja bytaby sprzeczna
z art. 16 dyrektywy 2006/123/
WE Parlamentu Europejskie-
goiRady z 12 grudnia 2006 1.
dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym. To pierwszy
wyjatek wprowadzony usta-
wa, chod jego stosowanie nie
bedzie zapewne powszechne.

Czas, miejsce...

Zastosowanie drugiego
z ustawowych wyjatkéw wy-
daje sie jeszcze trudniejsze
do realizacji. Bedzie bowiem
wymagato spelnienia lacznie
dwoch przestanek:

1) zleceniobiorca (samoza-
trudniony) musi mie¢ swo-
bode wyboru miejsca i czasu
wykonania zlecenia,

2) za §wiadczonga usluge
zleceniobiorca (samozatrud-
niony) bedzie otrzymywat
wylacznie wynagrodzenie
prowizyjne.

Pierwsza przestanka wyla-
cza spod stawki minimalnej
cala rzesze uméw, w ktérych
specyfika zlecenia pociaga za
soba konieczno$¢ jego wyko-
nania w konkretnym miej-
scu, np. ustuga zapewnienia
ochrony budynku czy sprza-
tania pomieszczen biuro-
wych. Koniecznos$é wyko-
nania zlecenia w miejscu
wskazanym przez zlecenio-
dawce moze réwniez wy-
nikaé z samej umowy. Tak
dzieje sie, jesli zlecenie mo-
globy co prawda by¢ wykona-
ne w dowolnym miejscu, ale
w siedzibie zleceniodawcy
znajduje sie infrastruktura
potrzebna do jego prawidlo-
wej realizacji albo wymagaja
tego wzgledy poufnosci (np.
w przypadku ustug ksiegowej
czy kadrowej, a takze w przy-
padku zatrudnionych w sa-
dach). Co wiecej, mimo Ze nie
wynika to wprost z ustawy,
intencja ustawodawcy jest
zapewnienie catkowitej swo-
body wyboru miejsca wyko-
nania zlecenia badz ustugi.
Jak wynika z uzasadnienia
do projektu, wyboér miejsca
wykonania ustugi przez zle-
ceniobiorce nie bedzie rze-
czywisty, jesli zleceniobiorca
dokona go pomiedzy trzema
uprzednio wskazanymi mu

przez zleceniodawce loka-
lizacjami. O braku swobod-
nego wyboru bedziemy mo-
wic réwniez wtedy - zgodnie
z zatozeniem ustawodawcy
- gdy to zleceniodawca sam
okresli kolejnos¢ realizacji za-
dan w danym miejscu, nale-
zacym do jednej z trzech lo-
kalizacji.

Duze znaczenie bedzie tez
odgrywat sposéb sformuto-
wania postanowieri umo-
wy. Przykladowe wskaza-
nie miejsc, w ktérych moze
nastapi¢ wykonanie zlece-
nia, np. siedziba zlecenio-
dawcy, miejsce zamieszka-
nia zleceniobiorcy lub inne

Firma nie
bedzie musiala stoso-
wa¢ stawki minimalnej,
jesli zawrze umowe ze

zleceniobiorca, ktéry za-
rejestrowat dziatalnosé
w innym Kkraju Unii
Europejskiej

miejsce gwarantujace pra-
widlowy sposéb wykona-
nia zlecenia, powinno by¢
nadal dopuszczalne i nie
powodowa¢é koniecznosci
zastosowania minimalnej
stawki godzinowej. Podob-
nie bedzie nalezalo podejs¢
do czasu wykonania ustugi
czy zlecenia. Co wiecej, na-
wet biorac pod uwage zapisy
ustawy, firma nadal powinna
mie¢ mozliwo$¢ udzielania
zleceniobiorcy wskazéwek
co do sposobu wykonania
zlecenia, co gwarantuje jej
art. 737 ustawy z 23 kwiet-
nia 1964 r. - Kodeks cy-
wilny (t,j. Dz.U. z 2016 T.
poz. 380 ze zm.). W mojej
ocenie mozna zatem zgodnie
z prawem wymagac, aby zle-
ceniobiorca uwzglednil przy
wykonaniu zlecenia np. go-
dziny funkcjonowania biura
zleceniodawcy albo terminy
uzgodnione z klientem i w
takich godzinach przekazat
rezultat swojej pracy. Ozna-
czatoby to, ze zleceniobiorca
miatby swobode wyboru, ale
nie dowolnos¢. Czy takie ro-
zumienie przepisu ustawy

,obroni sie”, pokaze dopiero
orzecznictwo.

Warto tez zauwazy¢, ze
podstawowe znaczenie przy
ocenie mozliwosci skorzy-
stania z omawianego wy-
jatku bedzie miata praktyka
wykonywania danej umowy.
Nawet najlepsze postanowie-
nie umowne nie zabezpieczy
bowiem intereséw firmy, je-
§li w rzeczywistosci zlece-
niobiorca nie bedzie mial
w praktyce dostatecznej swo-
body wykonujac zlecenie. Za-
réwno Paristwowa Inspekcja
Pracy, jak i sady powszech-
ne maja bowiem mozliwos¢
weryfikowania prawdziwosci
zapiséw umownych w opar-
ciu o zeznania samych zlece-
niobiorcow i §wiadkow.

...1 prowizja

Druga przestanka umozli-
wiajaca wylgczenie zasady
stosowania minimalnego
wynagrodzenia godzinowe-
go zleceniobiorcow jest jesz-
cze bardziej rygorystyczna.
Przepis wymaga bowiem, aby
wynagrodzeniem za wykona-
nie zlecenia byla wylacznie
prowizja. Ustawa precyzuje
przy tym, ze wynagrodzenie
prowizyjne to wynagrodze-
nie uzaleznione od wyni-
kow, takich jak liczba zawar-
tych umoéw lub ich wartosé,
sprzedaz, obrét, pozyskane
zlecenia, wykonane ustugi
lub uzyskane naleznosci. Jest
to wyliczenie przykiadowe.

Uzasadnienie do projektu
wskazuje, ze ustawodawcy
przyswiecala przy tym idea
uzaleznienia wynagrodze-
nia zleceniobiorcy w cato-
$ci od rezultatu wykonania
zlecenia (ustugi). Praktyka
rynkowa wskazuje jednak,
ze taki model wynagradza-
nia zleceniobiorcéw jest
niezwykle rzadki. Zazwy-
czaj bowiem takim osobom
gwarantowane jest wyna-
grodzenie bazowe, w statej
wysokosci, a wynagrodzenie
prowizyjne stanowi istotny,
ale dodatkowy element pla-
cy. Takie umowy bedg objete
minimalnym wynagrodze-
niem, co implikuje réwniez
koniecznos$¢ uzgodnienia

Moga by¢ klopoty przy zaméwieniach publicznych

Przykladowe postanowienia umowne ©®

Wybor miejsca i czasu Swiadczenia ustug nalezy J

[do Ustugobiorcy”.

.Konsultant bedzie Swiadczyt ustugi w Polsce lub za
granicg, w miejscu, w ktérym Konsultant prowadzi lub
bedzie prowadzit swoja dziatalno$¢. Zgodnie ze swoim
wyborem Konsultant moze Swiadczy¢ ustugi w siedzi-
bie Spotki i w takim przypadku, na jego zadanie, Spétka
udostepni Konsultantowi powierzchnig biurowa wraz

z odpowiednia infrastrukturg za zryczattowana optata [x]
netto. W kazdym czasie wybor miejsca $wiadczenia ustug
nalezy do Konsultanta, w szczegélnosci udostepnienie
Konsultantowi na jego zyczenie przestrzeni biurowej nie
oznacza wymogu Swiadczenia ustug w siedzibie Spotki”.

.Zleceniobiorca samodzielnie decyduje o godzinach
wykonania zlecenia, biorac jednak pod uwage wszelkie
terminy okreslone przez Spétke na jego wykonanie”.

modelu:

sztuk;

.Z tytutu Swiadczenia ustug na podstawie niniejszej
umowy Zleceniobiorcy przystuguje od Zleceniodaw-
cy wynagrodzenie prowizyjne wedtug nastepujacego

a) [n] (stownie: [n]) zt netto miesiecznie za realizacje
miesiecznej sprzedazy na rzecz odbiorcéw pozyska-
nych staraniem Zleceniodawcy w przedziale od X do Y

b) [n] (stownie: [n]) zt netto miesigcznie za realizacje
miesigcznej sprzedazy na rzecz odbiorcéw pozyska-
nych staraniem Zleceniodawcy powyzej Y min sztuk.

Do kwot okreslonych powyzej doliczony zostanie podatek

od towaréw i ustug zgodnie z obowigzujacymi przepisa-

mi. Wynagrodzenie prowizyjne bedzie ptatne kwartalnie

w terminie Z (stownie: [Z]) dni od dnia otrzymania przez

Zleceniodawce prawidtowo wystawionej faktury VAT

obejmujacej dany kwartat. Strony zastrzegaja, ze Zlece-

niobiorca jest uprawniony do wystawienia faktury nie
wczesniej niz ostatniego dnia danego kwartatu”.

ze zleceniobiorca sposobu
ewidencjonowania czasu
poswieconego na wykona-
nie zlecenia, a przy braku
takiego ustalenia - zdanie
sie na zestawienie przedsta-
wione przez zleceniobiorce.
Poniewaz czesto wynagro-
dzenie prowizyjne zwia-
zane jest ze §wiadczeniem
ustugi poza siedzibg firmy,
w terenie, weryfikacja praw-
dziwosci zestawienia zlece-
niobiorcy moze by¢ niezwy-
kle trudna. W przypadku
stosowania dualnego mo-
delu wynagradzania zlece-
niobiorcéow (stawka bazowa

plus wynagrodzenie prowi-
zyjne) osiagniecie w danym
miesigcu godzinowego wy-
nagrodzenia minimalne-
go powinno by¢ ustalane
z uwzglednieniem obydwu
sktadnikéw. To oznacza, ze
w slabszym okresie zlece-
niobiorca mialby roszcze-
nie o uzupelnienie swojego
wynagrodzenia do kwoty wy-
nagrodzenia minimalnego.
Ryzyko byloby zatem prze-
rzucane na podmiot zlecaja-
cy ustluge, a wynagrodzenie
prowizyjne traciloby swdj
tradycyjny, motywacyjny
charakter. ©®
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przepisy nowelizacji m.in. w czesci

dotyczacej uméw o zaméwienie
publiczne. W postepowaniach o zaméwie-
nie publiczne wszczetych i prowadzonych
od 1 wrzesnia 2016 1., w przypadku uméw
zawieranych na okres dtuzszy niz
12 miesiecy zamawiajacy musza wiec
okresli¢ warunki zmiany wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, jesli zmieni sie
minimalna stawka godzinowa ustalona
na podstawie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.
W art. 8-10 ustawy nowelizujacej ustawo-
dawca przewidzial réwniez mechanizm,
ktéry w zamysle ma pozwalaé na zastoso-
wanie jej przepiséw do uméw zawartych
w ramach postepowan wszczetych przed
1 wrze$nia 2016 1. Zgodnie z art. 8 noweli-
zacji, jezeli zmiana wysokosci minimalnej
stawki godzinowej bedzie miata wplyw na

Jui od 1 wrzesnia 2016 r. obowiazuja

koszty wykonania zaméwienia, to kazda ze
stron umowy moze wystapié, nie pézniej
niz do 31 grudnia 2016 1., z pisemnym
wnioskiem o przeprowadzenie negocjacji,
ktorych celem jest zawarcie porozumie-
nia w sprawie zmiany wysokosci wyna-
grodzenia, tj. jego podwyzszenia w sposéb
uwzgledniajacy minimalng stawke godzi-
nowa, ze skutkiem od 1 stycznia 2017 1.
Jezeli mimo zlozenia wniosku o przepro-
wadzenie negocjacji strony w ciggu 30 dni
nie osiagna porozumienia, to kazda z nich
bedzie miala prawo rozwiaza¢ umowe

z zachowaniem dwumiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
w postaci mozliwo$ci przeprowadzenia
negocjacji co do wysokosci wynagrodzenia
implikuje pewne trudnosci praktyczne.

Po pierwsze, to na wykonawcy bedzie
ciazyt obowigzek przedstawienia sposobu
i podstawy wyliczenia zmiany wyna-
grodzenia. Wykonawcy czesto nie maja
obowigzku przedstawiania w ofertach do-
ktadnego sposobu kalkulacji kosztow, co
w praktyce oznacza, ze moze dochodzi¢ do
naduzy¢ polegajacych na wystepowaniu

z wnioskiem o zmiane wysokosci wyna-

grodzenia, mimo Ze nie zachodza ku temu
przestanki, tj. juz pierwotna oferta wyko-
nawcy uwzglednia minimalng stawke go-
dzinowa.

Po drugie, ustawa nie przewiduje instru-
mentéw prawnych, ktore pozwolityby
przymusi¢ zamawiajacego do wyrazenia
zgody na podwyzszenie wynagrodzenia.
W oczywisty sposob zawarciem porozu-
mienia bardziej zainteresowany bedzie
wykonaweca, ktdéry ponosi ryzyko wyplaty
wynagrodzenia wedlug stawki godzino-
wej wymaganej przepisami prawa, a tym
samym réwniez ryzyko natozenia kary
przez Paristwowa Inspekcje Pracy. W sy-
tuacji gdy koszty wykonawcy faktycznie
drastycznie wzrosna, a zamawiajacy nie
bedzie sktonny wyrazi¢ zgody na zwiek-
szenia wynagrodzenia, to wykonaw-

cy pozostanie wylacznie wypowiedzenie
umowy. W innym przypadku wykonawca
bedzie musial pokry¢ zwiekszone koszty
z planowanego zysku lub bedzie musiat
dokoniczy¢ kontrakt z ryzykiem poniesie-
nia straty.

Istotny problem praktyczny moze tez
dotkna¢ wykonawcow, ktérzy do 31
grudnia 2016 1. nie wystapia z wnioskiem

0 zmiane wynagrodzenia. Literalna wy-
kiadnia art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujacej
prowadzi do wniosku, ze tacy wykonaw-
cy straca uprawnienie do renegocjacji wy-
nagrodzenia lub wypowiedzenia umowy,
a tym samym beda zmuszeni samodzielnie
pokry¢ zwiekszone koszty wynagrodzenia
wynikajace z wprowadzenia minimalnej
stawki godzinowej. W niekorzystnej sytu-
acji zostang postawieni réwniez wyko-
nawcy realizujgcy inwestycje finansowane
z budzetu paristwa, w rozumieniu art. 134
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 I. poz. 885
ze zm.). Nowelizacja zaklada bowiem, ze
w przypadku tego typu projektéw zmiana
wynagrodzenia nie moze prowadzi¢ do
zwiekszenia wartosci kosztorysowej in-
westycji, okreslonej przy rozpoczeciu jej
realizacji, a jezeli do takiego zwigkszenia
dojdzie, to wykonawca nie bedzie upraw-
niony do rozwigzania umowy. W konse-
kwencji spowoduje to, ze wykonawcy beda
musieli samodzielnie pokry¢ zwiekszone
koszty pracownicze wynikajace ze zmiany
prawa bez mozliwosci wczesniejszego roz-
wiazania umowy.
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