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Takie pomysły zawarte zosta-
ły w pakiecie propozycji, jakie 
Naczelnej Radzie Adwokac-
kiej przekazała Polska Grupa 
Pocztowa. To odpowiedź na 
uwagi i postulaty środowiska 
adwokackiego, jakie niemalże 
od początku roku kieruje ono 
w stosunku do nowego syste-
mu doręczeń korespondencji 
z sądów i prokuratur.

Poczta w miejscu
Nowy doręczyciel zapropono-
wał, by każda z zainteresowa-
nych kancelarii mogła – wy-
łącznie na własne potrzeby 
– założyć punkt pocztowy 
bezpośrednio w swoim biu-
rze. Umożliwi to nadawanie 
korespondencji wychodzącej 
z kancelarii bez konieczno-
ści opuszczania budynku. Jak 
nieoficjalnie ustaliliśmy, ma 
się to odbywać przez specjal-
ny system informatyczny, do 
którego oprogramowanie do-
starczyć ma operator. W mo-
mencie zarejestrowania prze-
syłki wychodzącej w systemie 
informacja o tej czynności  
(w czasie rzeczywistym) tra-
fiać ma do odpowiedniego, de-
dykowanego danej kancelarii 
doręczyciela, który w kolejnym 
dniu zobowiązany będzie ko-
respondencję odebrać.

Do otworzenia punktu 
pocztowego, jak ustaliliśmy, 
wystarczyć ma podpisanie 
standardowej umowy agen-
cji pocztowej. Nadanie listów 
będzie realizowane zaś na zna-
kach opłaty pocztowej InPo-
stu lub na bazie umowy, któ-
ra będzie fakturowana raz na 
miesiąc z możliwością odlicze-
nia VAT. Z obliczeń, jakie PGP 
przedstawiła adwokatom, wy-
nika, że kancelarie, korzystając 
z tej usługi, będą mogły zaosz-
czędzić nawet 20 procent. 

Punkty pocztowe w kance-
lariach, jak deklaruje operator 

w piśmie do NRA, będą mogły 
pojawić się już w dwa tygodnie 
po tym, jak pomysł zostanie za-
akceptowany przez radę. 

Stempel nadal górą
Propozycja zakłada także uła-
twienia w zakresie odbioru ko-
respondencji. Od strony for-
malnej sekretariat kancelarii 
ma pełnić funkcję placówki 
pocztowej:
▪  będzie odbiorcą całej kore-

spondencji kierowanej do 
kancelarii i jej partnerów,

▪  będzie się rozliczał z dostar-
czonej korespondencji bez-
pośrednio z przedstawicie-
lem operatora,

▪  w razie nieobecności końco-
wego odbiorcy będzie zwra-
cał nieodebraną korespon-
dencję do PGP.
Co na te rewelacje prawnicy?
– Wszystkie te propozycje 

wydają się ciekawe. W prak-
tyce mogą jednak pojawić się 
spore problemy. Propozycja 
marginalizuje bowiem dorę-
czenia w formie awizo. Jeśli 
będę mieć punkt pocztowy 
w kancelarii i nie podejmę 
przesyłki, ta docierać będzie 

do mnie aż do skutku. A to 
w efekcie może prowadzić 
do przedłużania postępowań 
– zauważa Zbigniew Krüger, 
adwokat z kancelarii Krüger 
& Partnerzy Adwokaci.

I dodaje, że to, iż operator 
zamierza uznawać za datę 
nadania przesyłki datę wpro-
wadzenia jej do systemu, nie 
ma większego znaczenia.

– PGP czy InPost nie są ope-
ratorem wyznaczonym. W ich 
przypadku nie ma więc zasto-
sowania zasada, że dla zacho-
wania terminu liczy się data 
stempla pocztowego. Tym sa-
mym, aby mieć pewność, że 
złożyłem np. odpowiedź na 
pozew w terminie, i tak będę 
musiał korzystać z usług Pocz-
ty Polskiej. Ta obietnica tylko 
na papierze wygląda dobrze, 
w praktyce jej znaczenie bę-
dzie zerowe – akcentuje mec. 
Krüger.

Operator proponuje rów-
nież, aby prawnicy mieli do-
stęp online do informacji 
dotyczących awizowanych 
przesyłek z sądów. System 
będzie w czasie rzeczywi-
stym dostarczał dane o wyj-

ściu z sądu przesyłki do danej 
kancelarii. 

Co dwa dni
Polska Grupa Pocztowa zobo-
wiązała się również do zwięk-
szenia częstotliwości doręczeń 
korespondencji sądowej i pro-
kuratorskiej. Doręczyciele mają 
do kancelarii docierać codzien-
nie lub co drugi dzień (do wybo-
ru: przed godz. 13 albo po niej).

W udostępnionym prawni-
kom portalu będą oni mogli 
również wybrać dogodny dla 
siebie punkt obsługi klienta czy 
punkt awizacyjny.

Operator deklaruje ponadto, 
że jego doręczyciele będą re-
spektować zasady awizowania 
korespondencji. Podczas luto-
wych rozmów z PGP przedsta-
wiciele Naczelnej Rady Adwo-
kackiej podnosili bowiem, że 
obecne instrumenty zachę-
cają listonoszy do przetrzy-
mywania listów, ponieważ 
są oni finansowo zaintereso-
wani fizycznym doręczeniem 
korespondencji. Odbija się to 
na terminach rozpraw i pro-
wadzi do przedłużania spraw. 
Postulowano wtedy, by dorę-
czanie do rąk własnych nie 
było wynagradzane lepiej niż 
doręczenie przez awizo, a dorę-
czyciele nie przekazywali kore-
spondencji na siłę, np. osobom 
nieupoważnionym.

W odpowiedzi na te uwagi 
PGP zapowiada m.in.:
▪ szkolenia dla doręczycieli,
▪  specjalne procedury blokują-

ce wręczanie korespondencji 
nieupoważnionym osobom,

▪  zatrudnienie dodatkowych 
i specjalnie doszkalanych 
doręczycieli dla kancelarii.
– Zależy nam na uspraw-

nieniu obsługi korespondencji. 
W tym też duchu przeanalizu-
jemy przesłany materiał. Dziś 
jeszcze jednak za wcześnie, 
by odnosić się do konkretów 
– mówi adwokat Rafał Dębow-
ski, sekretarz Naczelnej Rady 
Adwokackiej.

Punkt pocztowy  
w każdej kancelarii
Możliwe, że już wkrótce adwokaci nie tylko będą mogli śledzić status 
przesyłek z sądów, ale i bez opuszczania biura nadawać własne listy

Orzeczenie
Ewa Maria Radlińska 
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Przepisy, w myśl których 
skazani odsiadujący karę 
w zakładzie karnym za-
mkniętym nie mogą być 
badani bez obecności funk-
cjonariusza, są niezgodne 
z ustawą zasadniczą – orzekł 
wczoraj Trybunał Konstytu-
cyjny. 

Wniosek o zbadanie zasad, 
według których więźniowie 
są poddawani zabiegom czy 
badaniom w obecności mun-
durowych, złożyła rzecznik 
praw obywatelskich.

Chodzi o art. 115 par. 7 ko-
deksu karnego wykonaw-
czego. Przewiduje on, że 
skazanemu odbywającemu 
karę pozbawienia wolności 
w zakładzie karnym typu 
zamkniętego świadczenia 
zdrowotne udzielane są 
w obecności funkcjonariu-
sza niewykonującego zawo-
du medycznego. Badanie bez 
jego obecności może się od-
być tylko na wniosek strażni-
ka lub pracownika więzien-
nej kliniki. Sam skazany nie 
ma jednak możliwości wnio-
skować o to, by odbyć wizytę 
u lekarza bez asysty. 

Irena Lipowicz zwróci-
ła uwagę, że takie zasady 
znacząco różnią się od re-
guł udzielania świadczeń 
zdrowotnych pozostałym 
pacjentom, zakładających 
poszanowanie ich godności 
i intymności. W efekcie na-
pisała do TK, aby ten ocenił 
przepis pod kątem art. 47 
konstytucji, który gwarantu-
je każdemu prawo do ochro-
ny życia prywatnego. 

Trybunał Konstytucyjny 
oceny tej dokonał i przychy-
lił się do wniosku Lipowicz. 
Orzekł, że art. 115 par. 7 k.k.w. 
przez to, że nakazuje obec-
ność funkcjonariusza nie-
wykonującego zawodu me-
dycznego podczas udzielania 
świadczenia zdrowotnego 
również tym osobom pozba-
wionym wolności, co do któ-
rych nie jest to konieczne, 
a także nie określa przesła-
nek uzasadniających odstą-
pienie od tego nakazu, jest 
niezgodny z ustawą zasad-
niczą. Podkreślił, że prywat-

ność jednostki, tam gdzie 
jest to możliwe, powinna 
być chroniona w imię fun-
damentalnej wartości kon-
stytucyjnej,  jaką jest god-
ność człowieka. 

Zdaniem TK niewłaściwe 
jest określone w tym przepi-
sie generalne rozwiązanie. 
Brak bowiem przesłanek, 
w przypadku zaistnienia 
których obecność funkcjo-
nariusza niewykonującego 
zawodu medycznego jest 
konieczna. Dlatego ustawo-
dawca – zamiast general-
nej regulacji, obejmującej 
wszystkich umieszczonych 
w zakładach typu zamknię-
tego – powinien wyróżniać 
te ich kategorie, które poten-
cjalnie mogą stwarzać w ta-
kich placówkach zagrożenie 
dla bezpieczeństwa persone-

lu medycznego i wobec któ-
rych świadczenia zdrowot-
ne muszą być wykonywane 
w obecności strażnika wię-
ziennego. W pozostałym za-
kresie zasadą powinno być 
zachowanie intymności pa-
cjenta przy udzielaniu świad-
czenia medycznego, chyba że 
wniosek o taką obecność zło-
ży personel medyczny przy-
chodni więziennej. 

Trybunał odroczył utratę 
mocy obowiązującej art. 115 
par. 7 k.k.w. o 12 miesięcy. 
W ciągu tego okresu usta-
wodawca jest zobowiązany 
do uchwalenia nowego prze-
pisu, który określi przesłanki, 
w przypadku zaistnienia któ-
rych obecność funkcjonariu-
sza niewykonującego zawodu 
medycznego przy udzielaniu 
świadczeń medycznych bę-
dzie konieczna.

nawet więzień ma prawo 
do prywatności u lekarza

trzy pytania

Dziś wchodzą w życie przepisy ustawy 
zmieniającej zasady ubiegania się o rekom-
pensatę przez Zabużan (Dz.U. z 2014 r. poz. 
195). Osoby, którym wcześniej odmówiono 
tego prawa, będą mogły w ciągu najbliższych 
sześciu miesięcy znów o nie wystąpić. Czy 
rozszerzy się krąg osób uprawionych?
Tak, ponieważ na podstawie innych aktów 
prawnych niż do tej pory będzie się okre-
ślać miejsce zamieszkania na byłym teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej osób, które 
utraciły nieruchomości. Zamiast kodeksu 
cywilnego zostaną wzięte pod uwagę obo-
wiązujące na przełomie lat 30. i 40. ubie-
głego stulecia: przepisy o meldunkach 
i księgach ludności, procedury cywilnej 
oraz prawa właściwego dla stosunków pry-

watnych wewnętrznych, które dopuszcza-
ły posiadanie więcej niż jednego miejsca 
zamieszkania. W praktyce mogą powsta-
wać wątpliwości przy ocenie tego samego 
stanu faktycznego, mającego wpływ na 
wskazanie miejsca zamieszkania. Istotne 
znaczenie może odegrać rozporządzenie 
meldunkowe z 1934 r. Nie tylko definiowało 
ono miejsce zamieszkania, ale wskazywa-
ło również konkretne dokumenty potwier-
dzające tę okoliczność, które obecnie mogą 
stać się szczególnie istotnymi dowodami. 
Nie do końca zrozumiałe jest natomiast 
przyznanie prawa do złożenia wniosku 
o rekompensatę osobom, które nigdy do tej 
pory tego nie uczyniły. Oczekuje się od nich 
wykazania, że na ocenę tego, czy spełnia-
ją warunek zamieszkiwania na byłym tery-
torium Polski, wpływ mają zmiany ustawy 
zabużańskiej dokonane wchodzącą w życie 
nowelizacją. Są to tymczasem przesłan-
ki subiektywne, a nie fakty, więc trudno 
wyobrazić sobie ich wykazanie. Jeszcze 

trudniej będzie dowieść tych okoliczności 
spadkobiercom w odniesieniu do nieżyją-
cych właścicieli nieruchomości.

Co powinny zrobić osoby, które wcześniej 
dostały decyzję odmawiającą przyznania 
rekompensaty i chcą teraz wznowić postę-
powanie?
Muszą wystąpić w nieprzywracalnym ter-
minie do 27 sierpnia 2014 r. z wnioskiem 
do wojewody, który wydał poprzednio de-
cyzję w pierwszej instancji, o wznowienie 
postępowania. Pytanie, kto może ubiegać 
się o takie wznowienie: każdy współwła-
ściciel lub spadkobierca czy tylko ten, który 
został już wcześniej wskazany jako wyłącz-
nie uprawniony do rekompensaty. Uważam, 
że powinien to być współwłaściciel lub spad-
kobierca wskazany wcześniej jako wyłącznie 
uprawniony do rekompensaty. Mamy tutaj 
bowiem do czynienia ze wznowieniem po-
stępowania, a więc podjęte w nim wcześniej 
czynności pozostają w mocy.

Wśród osób uprawnionych do wznowienia 
postępowania są też takie, które zaskarżyły 
decyzje odmawiające przyznania rekompen-
saty do sądu administracyjnego i wszczęte 
postępowanie wciąż się toczy. Co powinny 
zrobić?
Gdy wystąpią z wnioskiem o wznowienie 
postępowania administracyjnego, to moim 
zdaniem ryzykują, że zostanie wydane po-
stanowienie odmawiające im tego wzno-
wienia. W myśl orzecznictwa sądów 
administracyjnych taki bowiem powinien 
być skutek wystąpienia z żądaniem wzno-
wienia postępowania zakończonego decyzją, 
co do której trwa postępowanie sądowoad-
ministracyjne. Bezpieczniejsze byłoby więc 
cofnięcie najpierw skargi wniesionej do 
sądu, a dopiero potem występowanie z prze-
widzianym w noweli ustawy zabużańskiej 
wnioskiem o wznowienie postępowania. 
Sam jednak jestem ciekaw, jak ostatecznie 
praktyka rozstrzygnie tę kwestię.

Rozmawiała Małgorzata Piasecka-Sobkiewicz

PiotR Gołaszewski
associate z kancelarii Domański  
zakrzewski Palinka

Jeszcze przez sześć miesięcy Zabużanie mogą się starać o rekompensaty

oRzecznictwo
wyrok trybunału konstytucyjne-
go z 26 lutego 2014 r., sygn. akt 
k 22/10. 

 www.serwisy.gazetaprawna.
pl/orzeczenia

Zasadą powinno 
być zachowanie 
intymności 
pacjenta podczas 
badania
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Takie pomysły zawarte zosta-
ły w pakiecie propozycji, jakie 
Naczelnej Radzie Adwokac-
kiej przekazała Polska Grupa 
Pocztowa. To odpowiedź na 
uwagi i postulaty środowiska 
adwokackiego, jakie niemalże 
od początku roku kieruje ono 
w stosunku do nowego syste-
mu doręczeń korespondencji 
z sądów i prokuratur.

Poczta w miejscu
Nowy doręczyciel zapropono-
wał, by każda z zainteresowa-
nych kancelarii mogła – wy-
łącznie na własne potrzeby 
– założyć punkt pocztowy 
bezpośrednio w swoim biu-
rze. Umożliwi to nadawanie 
korespondencji wychodzącej 
z kancelarii bez konieczno-
ści opuszczania budynku. Jak 
nieoficjalnie ustaliliśmy, ma 
się to odbywać przez specjal-
ny system informatyczny, do 
którego oprogramowanie do-
starczyć ma operator. W mo-
mencie zarejestrowania prze-
syłki wychodzącej w systemie 
informacja o tej czynności 
(w czasie rzeczywistym) tra-
fiać ma do odpowiedniego, de-
dykowanego danej kancelarii 
doręczyciela, który w kolejnym 
dniu zobowiązany będzie ko-
respondencję odebrać.

Do otworzenia punktu 
pocztowego, jak ustaliliśmy, 
wystarczyć ma podpisanie 
standardowej umowy agen-
cji pocztowej. Nadanie listów 
będzie realizowane zaś na zna-
kach opłaty pocztowej InPo-
stu lub na bazie umowy, któ-
ra będzie fakturowana raz na 
miesiąc z możliwością odlicze-
nia VAT. Z obliczeń, jakie PGP 
przedstawiła adwokatom, wy-
nika, że kancelarie, korzystając 
z tej usługi, będą mogły zaosz-
czędzić nawet 20 procent. 

Punkty pocztowe w kance-
lariach, jak deklaruje operator 

w piśmie do NRA, będą mogły 
pojawić się już w dwa tygodnie 
po tym, jak pomysł zostanie za-
akceptowany przez radę. 

Stempel nadal górą
Propozycja zakłada także uła-
twienia w zakresie odbioru ko-
respondencji. Od strony for-
malnej sekretariat kancelarii 
ma pełnić funkcję placówki 
pocztowej:
▪ będzie odbiorcą całej kore-

spondencji kierowanej do 
kancelarii i jej partnerów,

▪ będzie się rozliczał z dostar-
czonej korespondencji bez-
pośrednio z przedstawicie-
lem operatora,

▪ w razie nieobecności końco-
wego odbiorcy będzie zwra-
cał nieodebraną korespon-
dencję do PGP.
Co na te rewelacje prawnicy?
– Wszystkie te propozycje 

wydają się ciekawe. W prak-
tyce mogą jednak pojawić się 
spore problemy. Propozycja 
marginalizuje bowiem dorę-
czenia w formie awizo. Jeśli 
będę mieć punkt pocztowy 
w kancelarii i nie podejmę 
przesyłki, ta docierać będzie 

do mnie aż do skutku. A to 
w efekcie może prowadzić 
do przedłużania postępowań 
– zauważa Zbigniew Krüger, 
adwokat z kancelarii Krüger 
& Partnerzy Adwokaci.

I dodaje, że to, iż operator 
zamierza uznawać za datę 
nadania przesyłki datę wpro-
wadzenia jej do systemu, nie 
ma większego znaczenia.

– PGP czy InPost nie są ope-
ratorem wyznaczonym. W ich 
przypadku nie ma więc zasto-
sowania zasada, że dla zacho-
wania terminu liczy się data 
stempla pocztowego. Tym sa-
mym, aby mieć pewność, że 
złożyłem np. odpowiedź na 
pozew w terminie, i tak będę 
musiał korzystać z usług Pocz-
ty Polskiej. Ta obietnica tylko 
na papierze wygląda dobrze, 
w praktyce jej znaczenie bę-
dzie zerowe – akcentuje mec. 
Krüger.

Operator proponuje rów-
nież, aby prawnicy mieli do-
stęp online do informacji 
dotyczących awizowanych 
przesyłek z sądów. System 
będzie w czasie rzeczywi-
stym dostarczał dane o wyj-

ściu z sądu przesyłki do danej 
kancelarii. 

Co dwa dni
Polska Grupa Pocztowa zobo-
wiązała się również do zwięk-
szenia częstotliwości doręczeń 
korespondencji sądowej i pro-
kuratorskiej. Doręczyciele mają 
do kancelarii docierać codzien-
nie lub co drugi dzień (do wybo-
ru: przed godz. 13 albo po niej).

W udostępnionym prawni-
kom portalu będą oni mogli 
również wybrać dogodny dla 
siebie punkt obsługi klienta czy 
punkt awizacyjny.

Operator deklaruje ponadto, 
że jego doręczyciele będą re-
spektować zasady awizowania 
korespondencji. Podczas luto-
wych rozmów z PGP przedsta-
wiciele Naczelnej Rady Adwo-
kackiej podnosili bowiem, że 
obecne instrumenty zachę-
cają listonoszy do przetrzy-
mywania listów, ponieważ 
są oni finansowo zaintereso-
wani fizycznym doręczeniem 
korespondencji. Odbija się to 
na terminach rozpraw i pro-
wadzi do przedłużania spraw. 
Postulowano wtedy, by dorę-
czanie do rąk własnych nie 
było wynagradzane lepiej niż 
doręczenie przez awizo, a dorę-
czyciele nie przekazywali kore-
spondencji na siłę, np. osobom 
nieupoważnionym.

W odpowiedzi na te uwagi 
PGP zapowiada m.in.:
▪ szkolenia dla doręczycieli,
▪ specjalne procedury blokują-

ce wręczanie korespondencji 
nieupoważnionym osobom,

▪ zatrudnienie dodatkowych 
i specjalnie doszkalanych 
doręczycieli dla kancelarii.
– Zależy nam na uspraw-

nieniu obsługi korespondencji. 
W tym też duchu przeanalizu-
jemy przesłany materiał. Dziś 
jeszcze jednak za wcześnie, 
by odnosić się do konkretów 
– mówi adwokat Rafał Dębow-
ski, sekretarz Naczelnej Rady 
Adwokackiej.

Punkt pocztowy 
w każdej kancelarii
Możliwe, że już wkrótce adwokaci nie tylko będą mogli śledzić status 
przesyłek z sądów, ale i bez opuszczania biura nadawać własne listy

Orzeczenie
Ewa Maria Radlińska
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Przepisy, w myśl których 
skazani odsiadujący karę 
w zakładzie karnym za-
mkniętym nie mogą być 
badani bez obecności funk-
cjonariusza, są niezgodne 
z ustawą zasadniczą – orzekł 
wczoraj Trybunał Konstytu-
cyjny. 

Wniosek o zbadanie zasad, 
według których więźniowie 
są poddawani zabiegom czy 
badaniom w obecności mun-
durowych, złożyła rzecznik 
praw obywatelskich.

Chodzi o art. 115 par. 7 ko-
deksu karnego wykonaw-
czego. Przewiduje on, że 
skazanemu odbywającemu 
karę pozbawienia wolności 
w zakładzie karnym typu 
zamkniętego świadczenia 
zdrowotne udzielane są 
w obecności funkcjonariu-
sza niewykonującego zawo-
du medycznego. Badanie bez 
jego obecności może się od-
być tylko na wniosek strażni-
ka lub pracownika więzien-
nej kliniki. Sam skazany nie 
ma jednak możliwości wnio-
skować o to, by odbyć wizytę 
u lekarza bez asysty. 

Irena Lipowicz zwróci-
ła uwagę, że takie zasady 
znacząco różnią się od re-
guł udzielania świadczeń 
zdrowotnych pozostałym 
pacjentom, zakładających 
poszanowanie ich godności 
i intymności. W efekcie na-
pisała do TK, aby ten ocenił 
przepis pod kątem art. 47 
konstytucji, który gwarantu-
je każdemu prawo do ochro-
ny życia prywatnego. 

Trybunał Konstytucyjny 
oceny tej dokonał i przychy-
lił się do wniosku Lipowicz. 
Orzekł, że art. 115 par. 7 k.k.w. 
przez to, że nakazuje obec-
ność funkcjonariusza nie-
wykonującego zawodu me-
dycznego podczas udzielania 
świadczenia zdrowotnego 
również tym osobom pozba-
wionym wolności, co do któ-
rych nie jest to konieczne, 
a także nie określa przesła-
nek uzasadniających odstą-
pienie od tego nakazu, jest 
niezgodny z ustawą zasad-
niczą. Podkreślił, że prywat-

ność jednostki, tam gdzie 
jest to możliwe, powinna 
być chroniona w imię fun-
damentalnej wartości kon-
stytucyjnej,  jaką jest god-
ność człowieka. 

Zdaniem TK niewłaściwe 
jest określone w tym przepi-
sie generalne rozwiązanie. 
Brak bowiem przesłanek, 
w przypadku zaistnienia 
których obecność funkcjo-
nariusza niewykonującego 
zawodu medycznego jest 
konieczna. Dlatego ustawo-
dawca – zamiast general-
nej regulacji, obejmującej 
wszystkich umieszczonych 
w zakładach typu zamknię-
tego – powinien wyróżniać 
te ich kategorie, które poten-
cjalnie mogą stwarzać w ta-
kich placówkach zagrożenie 
dla bezpieczeństwa persone-

lu medycznego i wobec któ-
rych świadczenia zdrowot-
ne muszą być wykonywane 
w obecności strażnika wię-
ziennego. W pozostałym za-
kresie zasadą powinno być 
zachowanie intymności pa-
cjenta przy udzielaniu świad-
czenia medycznego, chyba że 
wniosek o taką obecność zło-
ży personel medyczny przy-
chodni więziennej. 

Trybunał odroczył utratę 
mocy obowiązującej art. 115 
par. 7 k.k.w. o 12 miesięcy. 
W ciągu tego okresu usta-
wodawca jest zobowiązany 
do uchwalenia nowego prze-
pisu, który określi przesłanki, 
w przypadku zaistnienia któ-
rych obecność funkcjonariu-
sza niewykonującego zawodu 
medycznego przy udzielaniu 
świadczeń medycznych bę-
dzie konieczna.

nawet więzień ma prawo 
do prywatności u lekarza

trzy pytania

Dziś wchodzą w życie przepisy ustawy 
zmieniającej zasady ubiegania się o rekom-
pensatę przez Zabużan (Dz.U. z 2014 r. poz. 
195). Osoby, którym wcześniej odmówiono 
tego prawa, będą mogły w ciągu najbliższych 
sześciu miesięcy znów o nie wystąpić. Czy 
rozszerzy się krąg osób uprawionych?
Tak, ponieważ na podstawie innych aktów 
prawnych niż do tej pory będzie się okre-
ślać miejsce zamieszkania na byłym teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej osób, które 
utraciły nieruchomości. Zamiast kodeksu 
cywilnego zostaną wzięte pod uwagę obo-
wiązujące na przełomie lat 30. i 40. ubie-
głego stulecia: przepisy o meldunkach 
i księgach ludności, procedury cywilnej 
oraz prawa właściwego dla stosunków pry-

watnych wewnętrznych, które dopuszcza-
ły posiadanie więcej niż jednego miejsca 
zamieszkania. W praktyce mogą powsta-
wać wątpliwości przy ocenie tego samego 
stanu faktycznego, mającego wpływ na 
wskazanie miejsca zamieszkania. Istotne 
znaczenie może odegrać rozporządzenie 
meldunkowe z 1934 r. Nie tylko definiowało 
ono miejsce zamieszkania, ale wskazywa-
ło również konkretne dokumenty potwier-
dzające tę okoliczność, które obecnie mogą 
stać się szczególnie istotnymi dowodami. 
Nie do końca zrozumiałe jest natomiast 
przyznanie prawa do złożenia wniosku 
o rekompensatę osobom, które nigdy do tej 
pory tego nie uczyniły. Oczekuje się od nich 
wykazania, że na ocenę tego, czy spełnia-
ją warunek zamieszkiwania na byłym tery-
torium Polski, wpływ mają zmiany ustawy 
zabużańskiej dokonane wchodzącą w życie 
nowelizacją. Są to tymczasem przesłan-
ki subiektywne, a nie fakty, więc trudno 
wyobrazić sobie ich wykazanie. Jeszcze 

trudniej będzie dowieść tych okoliczności 
spadkobiercom w odniesieniu do nieżyją-
cych właścicieli nieruchomości.

Co powinny zrobić osoby, które wcześniej 
dostały decyzję odmawiającą przyznania 
rekompensaty i chcą teraz wznowić postę-
powanie?
Muszą wystąpić w nieprzywracalnym ter-
minie do 27 sierpnia 2014 r. z wnioskiem 
do wojewody, który wydał poprzednio de-
cyzję w pierwszej instancji, o wznowienie 
postępowania. Pytanie, kto może ubiegać 
się o takie wznowienie: każdy współwła-
ściciel lub spadkobierca czy tylko ten, który 
został już wcześniej wskazany jako wyłącz-
nie uprawniony do rekompensaty. Uważam, 
że powinien to być współwłaściciel lub spad-
kobierca wskazany wcześniej jako wyłącznie 
uprawniony do rekompensaty. Mamy tutaj 
bowiem do czynienia ze wznowieniem po-
stępowania, a więc podjęte w nim wcześniej 
czynności pozostają w mocy.

Wśród osób uprawnionych do wznowienia 
postępowania są też takie, które zaskarżyły 
decyzje odmawiające przyznania rekompen-
saty do sądu administracyjnego i wszczęte 
postępowanie wciąż się toczy. Co powinny 
zrobić?
Gdy wystąpią z wnioskiem o wznowienie 
postępowania administracyjnego, to moim 
zdaniem ryzykują, że zostanie wydane po-
stanowienie odmawiające im tego wzno-
wienia. W myśl orzecznictwa sądów 
administracyjnych taki bowiem powinien 
być skutek wystąpienia z żądaniem wzno-
wienia postępowania zakończonego decyzją, 
co do której trwa postępowanie sądowoad-
ministracyjne. Bezpieczniejsze byłoby więc 
cofnięcie najpierw skargi wniesionej do 
sądu, a dopiero potem występowanie z prze-
widzianym w noweli ustawy zabużańskiej 
wnioskiem o wznowienie postępowania. 
Sam jednak jestem ciekaw, jak ostatecznie 
praktyka rozstrzygnie tę kwestię.

Rozmawiała Małgorzata Piasecka-Sobkiewicz

PiotR Gołaszewski
associate z kancelarii Domański 
zakrzewski Palinka

Jeszcze przez sześć miesięcy Zabużanie mogą się starać o rekompensaty

oRzecznictwo
wyrok trybunału konstytucyjne-
go z 26 lutego 2014 r., sygn. akt 
k 22/10.

www.serwisy.gazetaprawna.
pl/orzeczenia

Zasadą powinno 
być zachowanie 
intymności 
pacjenta podczas 
badania




