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Juz dzi$ mozna zmienia¢ umowy zgodnie z dyrektywami
01 grudnia 2015 | Administracja | Wojciech Hartung

Chociaz dyrektywy dotyczace zaméwien publicznych nie zostaty jeszcze implementowane do
polskiego porzadku prawnego, w pewnym zakresie mozna je stosowac.

Rz: W jakich sytuacjach zamawiajacy moze zmieni¢ umowe z wykonawca? Wydaje sie, ze przepisy
polskiej ustawy - Prawo zamowien publicznych nie dajg w tym zakresie duzych mozliwosci.

Wojciech Hartung: Najwazniejsze przepisy dotyczace tej kwestii to art. 140 i 144 prawa
zamowien publicznych. Pierwszy méowi m.in. o tym, ze zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy
Z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Z kolei art. 144 PZP wskazuje,
ze zakazane sg istotne zmiany postanowien zawartej umowy, chyba ze przestanki takich zmian
zostang z gory jasno przewidziane.

Co to za zmiany nieistotne, ktore mozna wprowadzi¢?

Wtasnie z interpretacja tego pojecia maja najwiecej probleméw instytucje stosujace ustawe.
Pewna pomoca stuzy tu orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wskazuje on
m.in., Ze zmiany istotne to takie, ktore, gdyby byty znane od poczatku postepowania, to mogtyby
wptynac na przebieg catej procedury, czyli m.in. na wytonienie wykonawcy. Jednak i ta
wskazowka zostawia duze pole do interpretacji. Zdarzaja sie tak absurdalne interpretacje, ze
niemal kazda zmiana mogtaby wptynac¢ na przebieg procedury.

Gdzie wiec zamawiajacy moga szuka¢ dodatkowych wskazowek?

Kwestia zmian umowy jest uregulowana w nowych unijnych dyrektywach. Warto siegna¢ wtasnie
po nie.

Jednak Polska jeszcze nie implementowata tych przepisow. Mamy czas do kwietnia 2016 r.

Dyrektywy nie zostaty jeszcze implementowane, jednak to nie znaczy, ze nie obowigzuja. Moim
zdaniem w pewnym zakresie mozna je stosowac. Wskazuje na to m.in. opinia rzecznika
generalnego Niila Jaaskinena z 8 wrzesnia tego roku. Przy okazji innego przepisu wskazat on, ze
juz dzisiaj jest mozliwe interpretowanie obowiazujacych w prawie krajowym przepisow w sSwietle
norm nowych dyrektyw, jesli nie wprowadzaja one regulacji sprzecznych z dotychczasowymi, lecz
jedynie kodyfikuja orzecznictwo. Tak jest moim zdaniem w tym przypadku. Dyrektywy w
odniesieniu do mozliwosci zmian umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego przede wszystkim
kompiluja dotychczasowy dorobek orzecznictwa TS UE. Dlatego moim zdaniem juz dzi$ mozna, a
nawet powinno sie, je stosowac - wtasnie do interpretacji owego budzacego watpliwosci pojecia
»,Zmiany nieistotne”.

To duza rewolucja. Dyrektywy sa bowiem o wiele bardziej liberalne w odniesieniu do zmian
umowy niz polskie przepisy.

To prawda, przepisy dyrektyw daja daleko idace mozliwosci wprowadzania zmian. Chocby w



kwestii wynagrodzen, ktére do tej pory w polskiej praktyce wydawaty sie nie do ruszenia.
Regulacje unijne mowia o mozliwosci zmiany nawet w granicach 10-15 proc. wartosci
zamowienia. Dodatkowym ograniczeniem sa tu jednak progi unijne. Jest to zupetnie inne
podejscie niz to, ktore do tej pory obowigzywato w naszym kraju. Zmiany w tym kierunku od lat
byty postulowane przez srodowisko, szczegdlnie w kontraktach budowlanych.

W jakich jeszcze sytuacjach w swietle unijnych przepisow mozna zmienia¢c umowy?

Dyrektywy wskazuja, ze jest to mozliwe m.in., gdy konieczno$¢ zmiany wynika z okolicznosci,
ktorych zamawiajacy nie mogt przewidziec, gdy prowadzit postepowanie, oraz gdy modyfikacja
nie zmienia charakteru umowy. Co wazne, dyrektywy jednoznacznie postuluja
zindywidualizowane podejscie; analizujac dane okolicznosci, powinnismy bra¢ pod uwage
mozliwosci zamawiajgcego; inaczej moze wygladac ta kwestia w stosunku do duzych,
doswiadczonych, inaczej w niewielkich gminach niedysponujacych rozbudowanymi zespotami.

Czyli jakie zmiany, pana zdaniem, w Swietle tych przepisow mozna wprowadzi¢ do umow?

Najwazniejsze wydaje mi sie to, ze prawo unijne pozwala na zdecydowanie wiecej, niz pokazuje

praktyka dziatania zamawiajacych i kontrolujacych ich w naszym kraju instytucji. Mam wrazenie,
Ze ograniczania w dopuszczalnosci zmian umoéw o zaméwienie publiczne sa kolejnym przyktadem

na to, ze sami sobie niepotrzebnie tworzymy nieistniejace przeszkody. Chodzi o to, aby rozsadnie
wykorzystywac mozliwosci, ktore wprost podsuwaja nam nowe dyrektywy.

Nowelizacja polskich przepisow wprowadzita mozliwosc¢ waloryzacji umowy, jesli zmienia sie np.
przepisy dotyczace VAT lub uméw cywilnoprawnych. Jak ta nowela ma sie do przepisow
dyrektywy?

Wolatbym, aby nie wprowadzac regulacji punktowych, nie dostosowywac kazdorazowo przepisow
ustawy do pojawiajacego sie problemu, cho¢ oczywiscie rozumiem dobre intencje. Mozliwosc
takiej waloryzacji umowy moim zdaniem wynikata juz z dotychczasowego brzmienia ustawy i jej
interpretacji. Zmiana prawa czesto jest okolicznoscia, ktorej zamawiajacy nie mogt przewidziec,
a co nawet wazniejsze - skutki zmiany najczesciej dotykatyby w rownym stopniu wszystkich
wykonawcow.
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