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Korekta finansowa mozliwa nawet po zakonczeniu projéktu

Sposéb, w jaki beneficjent funduszy UE dokonal wyboru wykonawcéw, moze by¢ przedmiotem kontroli
nie tylko w trakcie realizacji inwestycji, lecz takze po jej zamknieciu. Niekiedy trzeba zwraocic catos¢ dotagji
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Mozliwos¢ pozyskania dofi-
nansowania z funduszy UE
stwarza polskim przedsie-
biorcom szanse na realizacje
bardziej ztozonych i innowa-
cyjnych projektéw. Skorzy-
stanie z unijnych funduszy
wiaze sie jednak z pewnymi
dodatkowymi obowiazkami
i ograniczeniami, wynika-
jacymi m.in. z ustalonych
zasad kwalifikowalnosci po-
noszonych wydatkéw. Wy-
bér wykonawcy i udzielenie
zamoOwienia z uchybieniem
zasadom przewidzianym
w prawie krajowym lub euro-
pejskim grozi pozbawieniem
beneficjenta przyznanego do-
finansowania, a nawet wy-
kluczeniem mozliwosci ubie-
gania sie o nie w przysztosci.

Za lamanie procedur

Podstawowym warunkiem, od
ktérego zalezy, czy poniesiony
w projekcie wydatek zostanie
pokryty ze Srodkéw pochodzg-
cych z danego programu ope-
racyjnego, jest jego kwalifiko-
walno$¢. Co to oznacza? Aby
poniesiony wydatek spelniat
to kryterium i nadawat sie do
objecia wsparciem - powinien
by¢ przede wszystkim niezbed-
ny dla realizacji projektu, racjo-
nalny i efektywny. Oznacza to
zatem, ze ma zapewniaé uzy-
skanie najlepszego rezultatu
przy mozliwie najnizszych
kosztach oraz nie moze by¢
zawyzony w stosunku do cen
i stawek rynkowych. Ponadto
beneficjenci udzielajacy za-
moéwient w ramach projektow
wspoétfinansowanych z fun-
duszy UE zobowigzani sg do
stosowania ustawy z 29 stycz-
nia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U.z 2013 T.
poz. 907 ze zm.; dalej: p.z.p.)
- dotyczy to przede wszystkim
jednostek sektora finansow
publicznych oraz innych pod-
miotéw wymienionych w art. 3
p-z.p. - lub w przypadku przed-
siebiorcéw - regut dotyczacych
przejrzystosci i konkurencyj-
nosci tych postepowan. Ma to
na celu zapewnienie racjonal-
nosci wydatkowania srodkow
publicznych.,

Wybér wykonawcy i doko-
nanie zakupu towaréw lub

ustug niezgodnie z powyzszy-
mi procedurami grozi natoze-
niem na beneficjenta korekty
finansowej.

Panistwa czlonkowskie
maja prawa do nakladania
korekt finansowych polega-
jacych na anulowaniu catosci
lub czesci wkladu publiczne-
go w ramach programu ope-
racyjnego.

Kompetencja w zakresie
nakladania korekt jest $ci-
§le zwigzana z natozonym
na panstwa czlonkowskie
obowigzkiem zapobiegania,
wykrywania i korygowania
nieprawidlowos$ci oraz od-
zyskiwania kwot nienalez-
nie wyplaconych. Niepra-
widlowo$¢ rozumiana jest
przy tym jako ,jakiekolwiek
naruszenie przepisu prawa
wspdlnotowego, wynikajace
z dzialania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego,
ktére powoduje lub mogtoby
spowodowac szkode w bud-
zecie og6lnym UE w drodze
finansowania nieuzasad-
nionego wydatku z budzetu
ogoblnego”. Korekta finanso-
wa moze by¢ zatem natozona
tylko woéwczas, gdy zostanie
wykazane, ze dzialanie be-
neficjenta spelnia wszystkie
wymienione wyzej przestan-
ki. Tutaj warto dodad, ze defi-
nicja ta zostata zmodyfikowa-
na w nowym rozporzadzeniu,
ale zmiana ta bedzie miala
zastosowanie dopiero przy
rozliczaniu projektéw w no-
wej perspektywie finansowej.

Kwestia zapewnienia kon-
kurencyjnosci i przejrzysto-
$ci postepowania na wybor
wykonawcy zostata komplek-
sowo uregulowana w doku-
mentach dotyczacych Pro-
gramu Operacyjnego Kapital
Ludzki (dalej: PO KL). Przed-
siebiorcy realizujacy projekty
wspoétfinansowane z PO KL,
a zatem przede wszystkim
projekty szkoleniowe zmie-
rzajace do podwyzszania
kompetencji i rozwoju kadr,
a takze wspierajace zatrud-
nienie i integracje spotecz-
na, ktdérzy nie stosuja p.z.p.,
zobowiazani zostali do prze-
strzegania tzw. zasady kon-
kurencyjnosci, tj. szczego6l-
nej procedury uregulowanej
w ,,Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw
w ramach PO KL” (dalej: Wy-
tyczne).

Zgodnie z Wytycznymi PO
KL nalezyte wdrozenie tej za-
sady wymaga przede wszyst-
kim wyslania odpowiednio
skonstruowanego zapytania
ofertowego do minimum
trzech potencjalnych wy-
konawcéw (o ile tacy istnie-
ja na danym rynku), a takze
upublicznienia go na stronie

Nakladanie korekt

m Uprawnienie panistw cztonkowskich do nakladania
korekt zostato okre$lone w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 1. (Dz.U. UE L 210
z 31lipca 2006 1., 8. 25) ustanawiajacym przepisy ogélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Fundu-

szu Spéjnosci.

m W nowej perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020
zastapione zostato ono rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 1.
(Dz.U. UE L 347 z 20 grudnia 2013 1., S. 320).

internetowej zamawiajace-
go. Wymog wyslania zapyta-
nia do potencjalnych wyko-
nawcéw powoduje zatem, ze
przystepujac do realizacji pro-
jektu, beneficjent powinien
jednoczesnie przeprowadzic¢
analize rynku i zidentyfiko-
wacé minimum trzy podmioty,
ktore spelniajg kryteria usta-
lone w zapytaniu (np. prowa-
dza dzialalnos¢ gospodarcza
w danym zakresie, dysponu-
ja niezbednym potencjatem,
majg odpowiednie doswiad-
czenie). Dla zachowania za-
sady konkurencyjnosci decy-
dujacy jest sam fakt wystania
takich zapytar, niezaleznie od
tego, czy wytypowani przez
beneficjenta wykonawcy zto-
z3 nastepnie oferty, a nie ile
ijakich ofert bedzie ostatecz-
nie podlegato ocenie w danym
postepowaniu.

Stosowanie zasady konku-
rencyjnosci jest obowigzko-
we dla zaméwien przekra-
czajacych réwnowartos¢ 14
000 euro netto. Przy zamé-

CZYTA)
W TYGODNIKACH:

" W $rode Samorzad i Admini-
stracja - o tym, jak samorzady
moga odwotywac sie od decyzji
o korektach

I W poniedziatek Podatki
i Ksiggowos¢ — o tym, jak zaewi-
dencjonowac zwrot dotacji

wieniach o mniejszej warto-
$ci, przekraczajacej 20 ooo zt
netto beneficjent, ktéry nie
musi stosowa¢ ani p.z.p., ani
- ze wzgledu na warto$c za-
moéwienia - zasady konkuren-
cyjnosci, zobowiazany jest do
przeprowadzenia rozeznania
rynku. Polega ono na weryfi-
kacji u co najmniej trzech pod-
miotéw cen towaru lub ustugi,
ktdre zamierza zamowic.

Spéika cérka nie zarobi
Nalezy przy tym pamieta¢, ze
poczawszy od 2012 1., W 1a-
mach PO KL wylaczono co do
zasady mozliwo$c¢ udzielenia
zamoéwienia podmiotom po-
wigzanym osobowo lub kapi-
talowo z beneficjentem lub
osobami upowaznionymi
do zaciaggania zobowigzan
w jego imieniu, a takze z oso-
bami wykonujacymi w jego
imieniu czynnosci zwigza-
ne z przygotowaniem i prze-
prowadzeniem wyboru wyko-
nawcy. Warto zauwazy¢, ze
pod tym wzgledem regulacja
ta jest nawet bardziej rygo-
rystyczna niz przepisy p.z.p.,
ktére dopuszczajg udziat
w postepowaniu podmiotéw
powiazanych, a nawet wyko-
nawcéw, ktérzy bezposred-
nio wykonywali czynnosci
zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania,
jezeli ich udzial nie utrudni
uczciwej konkurencji.

Od momentu zapisania
w Wytycznych takiego wy-
raznego wylaczenia nie ma
juz jakichkolwiek watpliwo-
$ci, ze udzielanie zamoéwien
podmiotom powigzanym

z beneficjentem osobowo
lub kapitatowo grozi pozba-
wieniem dofinansowania
w czesci odpowiadajacej po-
niesionym w ten sposob wy-
datkom. Jednak nawet jesz-
cze zanim zakaz ten zostatl
wprowadzony, zdarzalo sie,
ze organy udzielajgce dofi-
nansowania kwestionowa-
ly kwalifikowalno$¢ wydat-
kéw poniesionych na rzecz
podmiotéw powigzanych,
podnoszac, ze udzielenie im
zamoéwienia stanowilo naru-
szenie celu czy istoty zasady
konkurencyjnosci. Nie mia-
lo znaczenia, ze spéika cor-
ka przedstawila najlepsza
oferte. Ta niekorzystna dla
beneficjentéw interpretacja
juz w owym czasie skutkowa-
la w wielu przypadkach ko-
niecznos$cia zwrotu Srodkéw
udzielonych przedsiebiorcom
na dane zamoéwienie.

Obecnie, zupelnie wy-
jatkowo, zawarcie umowy
z wykonawca wybranym
bez zachowania procedury
konkurencyjnosci (w tym
z podmiotem powigzanym)
jest dopuszczalne w sytuacji,
gdy pomimo wystania zapy-
tania ofertowego do trzech
potencjalnych wykonawcow
nie wplynela zadna oferta,
beneficjent uzasadni, ze na
rynku nie istnieje inny po-
tencjalny wykonawca danego
zamoéwienia, a druga strona
umowy o dofinansowanie
wyrazi na to zgode.

Zaleznie od naruszenia

Naruszenie zasady konku-
rencyjnosci w ramach PO KL
moze tez polegaé na ustale-
niu dyskryminacyjnych kry-
teriéw oceny ofert albo na
wyborze oferty niezgodnie
z opublikowanymi kryteriami
czy brakach w dokumentacji.
We wszystkich przypadkach
naruszenia zasady konkuren-
cyjnosci instytucja udzielajgca
dofinansowania moze zasto-
sowac korekte finansowa na
podstawie ,,Wytycznych do-
tyczacych okreslania korekt
finansowych za naruszenie
zasady konkurencyjnosci dla
wydatkow wspétfinansowa-
nych ze §rodkéw EFS” (tary-
fikator). Jego pierwsza wersja
wlgczona zostala do Zasad fi-
nansowania PO KL z 21 grud-
nia 2010 r. Dokument ten
okres$la zasady wymierzania
korekt finansowych za naru-
szenie zasady konkurencyjno-
$ci. Wskazuje réwniez szcze-
gblowe wskazniki procentowe
dla korekt naktadanych za po-
szczegollne naruszenia zasady
konkurencyjnosci, ktére nale-
zy pomnozy¢ przez wysokos¢
wydatkéw kwalifikowalnych
dla danego zaméwienia.
Wprowadzenie taryfikato-
ra ujednolica praktyke w za-
kresie wymierzania kwot ob-
jetych zwrotem nie tylko co
do poszczeg6lnych ,kategorii
naruszen”, ktére moga stano-
wic ich przyczyne, ale rowniez
co do ich wysokos$ci. Znajdu-
jace sie w nim wyliczenie
uchybien, za ktére naktada-
na jest korekta, nie ma jednak
charakteru wyczerpujacego.
Oznacza to, ze rowniez inne,
niewymienione w nim dzia-
lania przedsiebiorcy moga

Od 10 do 100 proc.

. Wysoko$¢ korekt jest okreslona w taryfikatorze dolaczo-

i nym do Zasad finansowania PO KL z 21 grudnia 2010 1.

® naruszenie zasady konkurencyjnos$ci polegajace na
braku wystania zapytania ofertowego do trzech po-
tencjalnych wykonawcéw lub na nieuprawnionym
udzieleniu zaméwienia podmiotowi powigzanemu z be-
neficjentem umozliwia nalozenie na takiego przedsie-
biorce korekty w wysoko$ci 100 proc..

® mniej istotne uchybienia w postaci np. niejednoznacz-
nego opisu przedmiotu zaméwienia lub braku zawar-
cia pisemnej umowy z wybranym wykonawca pociagaja
za sobg korekte w wysokosci 10 proc.

zostaé uznane za naruszaja-
ce zasade konkurencyjnosci.
W takiej sytuacji przy naklada-
niu korekty stosuje sie wskaz-
nik procentowy odpowiada-
jacy najblizszej mu kategorii
naruszenia ujetej w taryfika-
torze. Analogiczny taryfika-
tor, zatytulowany ,Wymie-
rzanie korekt finansowych
za naruszenia prawa zamo-
wien publicznych zwigzane
z realizacja projektow wspot-
finansowanych ze Srodkéw
funduszy UE”, wyznacza wy-
soko$¢ korekt finansowych na-
kladanych na beneficjentéw
zobowiazanych do stosowa-
nia p.z.p.

Odmiennie w PO IG

Nieco inaczej ksztaltuje sie
sytuacja przedsiebiorcow
realizujacych te projekty
wspétfinansowane w ramach
Programu Operacyjnego In-
nowacyjna Gospodarka (dalej:
PO IG), ktérych zasadniczym
celem jest zwiekszanie inno-
wacyjnosci przedsiebiorstw,
Obowigzujgce wzory uméw
o dofinansowanie (r6zne w ra-
mach poszczegélnych dziatan)
przewiduja, ze wydatki w pro-
jekcie powinny by¢ ponoszone
z zachowaniem zasady uczci-
wej konkurencji, efektywno-
$ci, jawnosci i przejrzystosci,
abeneficjent zobowigzany jest
dotozy¢ wszelkich staran, aby
nie doszlo do konfliktu intere-
s6w. To oznacza, ze czynnosci
zwigzane z przygotowaniem
oraz przeprowadzeniem zaku-
péw towardw i ustug powinny
wykonywaé osoby zapewnia-
jace bezstronnos¢ i obiekty-
wizm, Przedsiebiorcy, ktérzy
nie musza stosowaé p.z.p.,
maja obowigzek dokonywac
zakup6éw w oparciu o oferte
najbardziej korzystng ekono-

- Zasady zwrotu dofinansowania

Jezeli beneficjent wykorzysta dofinansowanie niezgod-
nie z przeznaczeniem albo z okre§lonymi procedurami,

to musi sie liczy¢ z tym, ze moze zosta zobowigzany do

i zwrotu przyznanego mu dofinansowania, wraz z odsetka-
i mi liczonymi od dnia przekazania §rodkéw.

Procedura zwrotu szczegdétowo uregulowana zostata

w ustawie z 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych
(Dz.U. nir 157, poz. 1240). Srodki wykorzystane nienale-

i zycie, z naruszeniem procedur lub pobrane nienaleznie

| lub w nienaleznej wysokosci - odzyskiwane s3 w toku
postepowania administracyjnego, na podstawie decyzji
wydanej przez organ udzielajacy dofinansowania.

: Beneficjent, ktéry nie zgadza sie z wyrazona w takiej

i decyzji ocena, moze wnies¢ od niej odwolanie, a nastepnie
skarge do sadu administracyjnego.

Zawsze jednak zobowigzany jest do zwrotu okre$§lonych

w decyzji Srodkéw w terminie 14 dni. W przeciwnym razie
: zostanie bowiem wpisany do prowadzonego przez mini-

| stra finanséw rejestru podmiotéw wykluczonych, a zatem
- pozbawiony mozliwo$ci ubiegania sie o dofinansowanie
na kolejne projekty w okresie trzech lat.

micznie. Podobnie jak w PO
KL, przed udzieleniem za-
moéwienia o wartosci prze-
kraczajacej rtownowartos¢ 14
000 euro przedsiebiorca zo-
bowiazany jest do upublicz-
nienia zapytania ofertowego
poprzez wystanie go do mini-
mum trzech wykonawcow lub
dostawcéw oraz zamieszcze-
nie na swojej stronie interne-
towej i w siedzibie. W efekcie
ma on pozyskaé co najmniej
trzy oferty wazne na dzien do-
konywania zakupu. Wszystkie
te czynnoSci powinny zostaé
odpowiednio udokumentowa-
ne, poniewaz w sytuacji, gdy
wplynie tylko jedna oferta, za-
sade konkurencyjnosci uwaza
sie za spelnionga, o ile zama-
wiajacy wykaze, ze faktycznie
spelnit powyzsze wymogi.

Jezeli na danym rynku nie
dziala trzech potencjalnych
wykonawcéw - beneficjent
zobowigzany jest ztozy¢ w tym
zakresie stosowne o$wiadcze-
nie. Ponadto zostalo zakaza-
ne dokonywanie zakup6éw od
podmiotéw powigzanych oso-
bowo lub kapitatowo.

W réznym czasie

Sposéb, w jaki beneficjent
dokonal wyboru wykonaw-
c6éw, moze by¢ przedmiotem
kontroli nie tylko w trakcie
realizacji projektu, ale takze
po jego zamknieciu. W celu
zminimalizowania ryzyka
zwrotu SrodkOéw proces wy-
laniania wykonawcéw po-
winien odbywac sie zgodnie
z obowigzujacymi regulami
iz zachowaniem szczegélnej
starannos$ci. Pomocne moze
okazaé sie wdrozenie szcze-
goétowych wewnetrznych pro-
cedur, a w razie watpliwosci
- skorzystanie ze wsparcia
profesjonalnych doradcéow.






