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Najnowsza nowelizacja prawa zamdwien publicznych nie wprowadza oczekiwanych reform - pisze
ekspert.

Sejm przyjat 25 lipca kolejna nowelizacje prawa zaméwien publicznych (PZP). Ustawa porzadkuje
niektore aspekty udzielania zamowien. Nie jest to jednak oczekiwana reforma systemu, lecz
jedynie kilka kosmetycznych poprawek do uchwalonych wczesniej przepisow.

Nowelizacja przewiduje istotne zmiany w zakresie wykluczania wykonawcow z powodu
niewtasciwego wykonywania zaméwien. Otdz przede wszystkim wykluczeniu z postepowania bedzie
podlegat wykonawca w sytuacji zawinionego i, dodatkowo, powaznego naruszenia obowiazkow
zawodowych. Bez znaczenia bedzie przy tym, czy takie zachowanie miato miejsce w stosunku do
zamawiajacego prowadzacego dane postepowanie. Wazne, aby byt on w stanie wykazac, ze
naruszenie obowigzkow miato miejsce, i to niekoniecznie przez przedstawienie wyroku sagdowego.

Wykluczenie wykonawcy w takich przypadkach ma by¢ obowigzkowe, cho¢ tylko jesli zamawiajacy
przewidzi takg mozliwos¢ w dokumentacji postepowania. Dodatkowo wykonawca bedzie mogt sie
broni¢ przed wykluczeniem wykazujac, ze naprawit lub zobowiazat sie do naprawienia
spowodowanych przez siebie szkod oraz podjat srodki zaradcze, aby uniknaé podobnych naruszen
w przysztosci.

Nowe przepisy rezygnuja przy tym z tzw. czarnej listy wykonawcéw prowadzonej przez prezesa
UZP. Nie jest jasne, czy wykluczenia beda skuteczne w przypadku wykonawcow dopuszczajacych
sie takich powaznych naruszen zawodowych w stosunku do zamawiajacych z innych krajow, w tym
spoza Unii Europejskiej.

Z odpowiedzialnoscia

Nowelizacja wprowadza ustawowga odpowiedzialnos¢ podmiotu trzeciego za szkody powstate u
zamawiajacego i wynikajace z nieudostepnienia wykonawcy obiecanych zasobow. Przestanka
wytaczajaca odpowiedzialnos¢ jest brak winy po stronie podmiotu trzeciego za nieudostepnienie
tych zasobow.

Taka konstrukcja przepisu zaktada, ze wykonawca w ogéle zwraca sie do podmiotu trzeciego o
obiecany zaséb. Tymczasem w praktyce najwiekszym problemem jest nadal czysto teoretyczny
udziat takich podmiotow w realizacji zaméwienia. Konieczne jest zatem uczynienie z takiego
udostepniania potencjatu wyjatku, a nie reguty - prawo unijne nie stoi temu na przeszkodzie. Poza
tym brak stosownego potencjatu - zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE - moze
stanowic istotng zmiane warunkow realizacji umowy, powodujac obowiazek jej rozwiazania. Tego
ustawa nie reguluje.

Jednoczesnie wprowadzenie ustawowej odpowiedzialnosci podmiotu trzeciego w sytuacji opisanej
powyzej moze w praktyce spowodowac, iz podmioty nie bedg sktonne do udostepniania
wykonawcom swoich zasobow, nawet jesli z ekonomicznego i organizacyjnego punktu widzenia



bytoby to zasadne. Nowelizacja moze tu przyniesc¢ skutek odwrotny do zamierzonego.
Umowa, cena i wadium

Nowe przepisy maja umozliwi¢ zamawiajacemu postawienie wymagania, aby czes¢ zamowienia na
roboty budowlane lub ustugi byta wykonywana przez osoby zatrudnione na umowe o prace. W
niektorych branzach jednak to sami pracownicy nie zawsze oczekuja takiej ochrony. Ustawowe
wymuszanie formy zatrudnienia na wykonawcach, a nawet podwykonawcach wybranych robot
budowlanych czy ustug wydaje sie zbyt daleko idaca i nieuzasadniong ingerencja w swobode
dziatalnosci gospodarczej. Wystarczy kontrolowac przestrzeganie obowiazujacych przepisow
prawa pracy i rzetelnie podchodzi¢ do kwestii razaco niskiej ceny, a nie tworzy¢ nowe bariery,
ktore moga negatywnie wptyna¢ na konkurencyjnosc.

Ustawodawca zamierza odgornie zmusi¢ zamawiajacych do odstgpienia od stosowania ceny jako
jedynego kryterium wyboru ofert. Nowelizacja przewiduje zatem, ze na podstawie tylko ceny beda
mogty by¢ udzielane zamoéwienia na roboty, ustugi lub dostawy powszechnie dostepne o ustalonych
standardach jakosciowych. Co wiecej, w takich przypadkach zamawiajacy szczebla centralnego i
samorzady beda wykazywac sposob uwzglednienia kosztow ponoszonych w catym okresie
korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Szkoda, ze ustawodawca nie sprawdzit, jak podobny mechanizm dziata w ustawie o PPP. Wymaga
ona stosowania innych niz cena kryteridéw, podajac ich katalog. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
wiekszo$¢ zamawiajacych na site, sztucznie i bez gtebszej refleksji stara sie je uwzgledniac w
dokumentacji postepowania.

Nie stosowanie kryterium ceny, lecz przygotowanie postepowania, w tym zaréwno opisu
przedmiotu zamowienia, jak i warunkdéw umowy, jest podstawowa bolaczke naszego systemu.

Kolejna kwestia dotyczy okreslenia przestanek razaco niskiej ceny. Ustawa przewiduje, ze cena
nizsza o 30 proc od wartosci zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
jest razaco niska i wymaga wyjasnien. Ponownie to ustawodawca reguluje te sprawe odgornie,
zamiast tworzy¢ zachety dla zamawiajacych, np. do wprowadzania wtasnych wzorow
matematycznych. Poza tym nalezatoby bra¢ pod uwage ztozone oferty niepodlegajace odrzuceniu,

a nie wszystkie, jak leci.

W koncu zniknie grozba utraty wadium przez wykonawcoéw, ktorzy nie uzupetniaja dokumentow,
ale nie maja szans na uzyskanie zamoéwienia. Nowela przewiduje mozliwos¢ jego zatrzymania
jedynie w stosunku do wykonawcy, ktoremu miatoby zosta¢ udzielone zamowienie. Choc i tu
nalezatoby nadac przepisowi bardziej jednoznaczne brzmienie.

Ustawodawca nakazuje tez zamawiajacemu przewidzenie mozliwosci zmian umowy w przypadku
zmian podatku VAT, minimalnego wynagrodzenia lub danin publicznych zwiazanych z
ubezpieczeniami spotecznymi. Niewatpliwie to poprawa sytuacji, ale istnieje obawa, ze
zamawiajacy btednie rozumiejacy zasade legalizmu beda ograniczali przypadki zmiany umowy
wytacznie do tych wskazanych w PZP.

Po raz kolejny ogranicza sie samodzielno$¢ zamawiajacych, nie zwazajac, ze sa wsrod nich
podmioty, ktore potrafig radzi¢ sobie z przetargami. Ustawodawca zapomina tez, ze PZP ma
wptyw na inne regulacje, w tym ustawe o PPP.



