Lepiej nie liczy¢ na wygasniecie

IDanieIem Chojnacki: Umowy odbiorcow odpadéw podpisane z mieszka ncami pozostan g wazne

Pojawiajg sie wypowiedzi niektérych przedsiebiorcow, ze dotychczasowe umowy na odbiér odpadéw miatyby
wygasng¢ automatycznie. Czy popiera pan to twierdzenie?

Miatoby to by¢ efektem nastepczej niemozliwosci Swiadczenia ustugi, ktéra zaistnieje po tej wkasnie dacie. Jest to
dyskusyjna teza. Sugerowatbym, aby przez wtascicieli nieruchomosci byta traktowana wytgcznie jako ostatnia
deska ratunku, w przypadku ewentualnego sporu sgdowego z dotychczasowg firmg odpadowa. Przyjecie
automatycznego wygasania umow w wyniku nastepczej niemozliwosci $wiadczenia jako swoiste modus vivendi
uwazam za nieporozumienie.

Dlaczego?

Z gruntu btedna jest teza, ze niemozliwo$¢ Swiadczenia ustugi przez dotychczasowego odbiorce wynika¢ ma z
faktu, ze odpady bedzie odbierat podmiot wybrany w drodze przetargu. Ocena taka wymaga uwzglednienia
okolicznosci konkretnej sprawy i postanowien konkretnej umowy. Jedynym warunkiem formalnym, ktéry ma speic
dotychczasowy odbiorca odpaddw, jest wpis do rejestru prowadzonego przez gmine. O prawnej niemozliwosci
Swiadczenia mozna mowi¢ wtedy, gdy podmiot wpisu nie uzyskat lub po uzyskaniu wpisu zostat z rejestru
wykreslony. Jezeli jednak bedzie figurowat w rejestrze, ale nie zostanie wybrany w przetargu jako odbiorca
odpadodw, to i tak — w mojej opinii — umowy, ktére ma podpisane z mieszkancami, pozostang wazne.
Problematyczne bytoby zatozenie z gory, iz $wiadczenie dotychczasowej firmy odbierajgcej odpady jest
niemozliwe do spetnienia ze wzgledéw faktycznych.

Skad wiec pojawienie sie takiej interpretacji w ostatnich tygodniach?

W wypowiedziach przyjmujgcych mozliwos$¢ takiej interpretacji utozsamia sie niemozliwos¢ swiadczenia ustugi
przez dotychczasowg firme odpadowg z pustym pojemnikiem, z ktérego odpady zostaty odebrane przez nowg
firme odpadowa. Po pierwsze, nie na tym polega niemozliwo$¢ swiadczenia ustugi. Po drugie, ze wzgledu na
harmonogram odbioru odpadéw by¢ moze to nowa firma bedzie podjezdzata po pusty pojemnik, gdyz
dotychczasowa odbiera odpady np. dzieh wczesniej. Po trzecie, postanowienia dotychczasowej umowy na odbidr
moga pozwala¢ whascicielom nieruchomosci na zdawanie dotychczasowej firmie odpaddw niezakontraktowanych
przez gmine, np. liscie, sprzet elektroniczny itp. Jak wiec widac¢, stawianie z gory tezy o niemozliwosci $wiadczenia
nie jest uzasadnione.

Moge sobie wyobrazi¢, ze z niemozliwoscig swiadczenia bedziemy mieli do czynienia, gdy np. pojemnik
dotychczasowej firmy nie miesci sie na posesji ze wzgledu na brak miejsca na nowe pojemniki (przypomne, ze
tych pojemnikéw moze by¢ kilka), umowa przewiduje ptatnosci na rzecz odbiorcy wytgcznie w przypadku
faktycznego odbioru pojemnika itp. Jezeli chodzi o ten ostatni aspekt, warto wskazaé, ze w przypadku
dochodzenia przez firme odpadowg wynagrodzenia z tytutu odbioru pustych pojemnikéw w sytuacji nierozwigzania
na czas dotychczasowej umowy i jednoczesnie uznania przez sad, iz nie doszto do niemozliwosci $wiadczenia,
uzasadniona powinna by¢ co najmniej znaczaca obnizka wynagrodzenia. A to dlatego, ze istotng pozycjg
kosztowg skladajgca sie na wynagrodzenie firmy odpadowej sg koszty zgodnego z prawem unieszkodliwienia
odpadow. Jezeli zatem tych odpadéw faktycznie nie byto, to réwniez firma nie poniosta takich kosztow.
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