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INWESTYCJE

Lepszy madry wykonawca niz tania bylejakosc

Kryterium najnizszej ceny w przetargach powoduje coraz powazniejsze problemy ekonomiczne i inwestycyjne.
Wykazat to choéby niedawny raport NIK. A zgodnie z wyrokiem TSUE warto promowa¢ m.in. kompetencje
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Jednym z zasadniczych pro-
blemoéw, ktore ukazuje raport
Najwyzszej Izby Kontroli o ja-
kosci robot drogowych [ramka],
jest nadmierne przywigzanie
zamawiajacego do najniz-
szej ceny jako zasadniczego
kryterium oceny ofert. Oce-
na podjeta przez NIK wydaje
sie ze wszech miar stuszna.
Praktyka zamawiajacych, na-
wet centralnych, realizujacych
najpowazniejsze inwestycje in-
frastrukturalne, czesto wyka-
zuje istotne niezrozumienie
korzysci, jakie daje stosowanie
réznorodnych, pozacenowych
kryteriow oceny ofert. Dzieje
sie tak, mimo ze kwestia ta
jest przedmiotem licznych
wypowiedzi medialnych do-
tyczacych systemu zamoéwien
publicznych w Polsce wskazu-
jacych na konieczno$¢ odejscia
od tej nieprawidlowej praktyki.

Doceni¢ intelekt

Oczywiscie zastosowanie ceny
jako kryterium oceny ofert jest
dopuszczalne prawnie, nie-
mniej jednak nie bedzie wia-
Sciwe w kazdym przypadku.
Kryterium to dobrze sprawdza
sie w postepowaniach o rela-
tywnie prostym przedmiocie,
w szczegdlnosci dotyczacych
dostaw dobr powtarzalnych,
powszechnie dostepnych
i majacych ustalone standar-
dy jakosSciowe, jak np. mate-
rialy biurowe czy ustugi pole-
gajace na sprzataniu. Trudno
jednak oczekiwa¢ naprawde
korzystnych efektéw zastoso-
wania w przewazajacej mierze
kryterium ceny w postepowa-
niach dotyczacych skompliko-
wanych ustug intelektualnych,
jak np. wlasnie wspomniane
ustugi projektowania czy nad-
zoru inzynierskiego. Prawidio-
we wykonywanie tych ustug
wymaga bowiem od wyko-
nawcy odpowiedniego pozio-

mu wiedzy i doswiadczenia,
ktoére, jak wiadomo, s3 istot-
nymi elementami wplywaja-
cymi na warto$¢ oferowanej
ustugi. Konieczne jest zatem
w tym przypadku realne ko-
1zystanie przez zamawiajacych
z mechanizméw promujacych
wykonawcéw dysponujacych
personelem najlepiej przygo-
towanym do realizacji zamoé-
wienia.

Dodatkowo stosowanie wy-
I3cznie kryterium ceny jest
ryzykowne, w sytuacji gdy
na danym rynku ushug pro-
fesjonalnych toczy sie szcze-
golnie ostra walka konkuren-
cyjna. Prowadzi to bowiem do
skladania przez wykonawcow
ofert zanizonych i niepokry-
wajacych realnych kosztow
realizacji zaméwienia w celu
uzyskania kontraktu i elimi-
nacji konkurentéw z rynku.
To odbija sie negatywnie na
jakosci wykonywanych prac,
gdyz podmioty z reguly decy-
duja sie na korzystanie z mniej
wykwalifikowanych podwyko-
nawcéw. Tym sposobem pro-
buja dostosowac realnie po-
noszone koszty do ustalonego
wynagrodzenia, Konsekwencja
jest realizowanie zaméwienia
nie przez podmiot, ktdry zo-
stal zweryfikowany w toku
postepowania zaméwienio-
wego i potwierdzil spelnianie
warunkéw udzialu w poste-
powaniu, lecz przez jego pod-
wykonawce niepodlegajacego
wnikliwej kontroli zamawia-
jacego. Tego typu tendencja
byla obserwowana w sektorze
ustug inzynieryjnych, szcze-
golnie dotyczacych kierowa-
nia i nadzoru nad robotami
budowlanymi, a obecnie staje
sie coraz bardziej widoczna na
rynku ustug prawnych.

Czy zatem przeciwstawia-
jac sie tym tendencjom, za-
mawiajacy moga promowacé
wykonawcéw rzeczywiscie
posiadajacych wymagany po-
tencjat intelektualny poprzez
korzystniejsza ocene ich ofert?

Kwestia ta nie budzi watpli-
wosci na gruncie europejskie-
go prawa zamoéwien publicz-
nych. Obowiazujaca dyrektywa
Parlamentu Europejskiego
i Rady z 26 lutego 2014 r. nr
2014/24/UE (Dz.Urz. UE z 2014
1. L 94, s. 65) wprost stanowi,
Ze instytucje zamawiajace wy-
bierajg wykonawce na podsta-

wie oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie. Taka oferte
z punktu widzenia instytu-
cji zamawiajacej okresla sie
na podstawie ceny lub kosz-
tu, z wykorzystaniem podej-
$cia opartego na efektywnosci
kosztowej. Moze ona obejmo-
wac najlepszg relacje jakosci do
ceny, ktdra szacuje sie na pod-
stawie kryteriow obejmujacych
aspekty jakosciowe, Srodowi-
skowe lub spoleczne zwigzane
z przedmiotem zaméwienia.

Kwalifikacje
determinuja
Kryteria takie mogg obejmo-
waé m.in. organizacje, kwalifi-
kacje i do$wiadczenie persone-
lu wyznaczonego do realizacji
danego zaméwienia, w przy-
padku gdy wilasciwosci wy-
znaczonego personelu moga
mie¢ znaczacy wplyw na po-
ziom wykonania zaméwienia.
Stanowisko powyzsze po-
twierdza TSUE, ktéry w wy-
roku z 26 marca 2015 I. (Sygn.
C 601/13) w sprawie wniosku
o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym zlozonym
przez Supremo Tribunal Ad-
ministrativo (Portugalia) wy-
raznie stwierdzil, ze kryteria,
jakie moga zostaé przyjete
Przez organy zamawiajace
w celu ustalenia najkorzyst-
niejszej ekonomicznie oferty,
nie zostaly wyliczone w wy-
czerpujacy sposéb w dyrekty-
wie 2004/18 (obecnie obowia-
zujaca dyrektywa 2014/24/UE
zawiera analogiczne uregu-
lowania). W zwigzku z tym jej
Przepisy pozostawiajg insty-
tucjom zamawiajacym wybor
kryteriéw udzielenia zamoé-
wienia, jakie chca zastoso-
wac. Zdolno$é do wykonania
zamoéwienia publicznego moze
zaleze¢ w znacznym stopniu
od ,,zawodowej wartosci” os6b
zobowigzanych do jego realiza-
¢ji, wartosci, na ktoéra sktada
sie ich do$wiadczenie zawo-
dowe i ich wyksztalcenie. Jest
tak tym bardziej, gdy ustuga
stanowiaca przedmiot zobo-
wigzania ma charakter inte-
lektualny. Jezeli zamoéwienie
ma by¢ wykonywane przez
zespol, to kompetencje i do-
$wiadczenie jego czlonkéw
maja determinujace znacze-
nie dla oceny zdolno$ci zawo-
dowej. Zdolnos¢ ta moze byé
cecha charakterystyczng ofer-

ty ijest zwigzana z przedmio-
tem zamoéwienia. W zwigzku
z tym zdolnos$¢ ta moze sta-
nowic kryterium udzielenia
zamoéwienia. W ocenie TSUE
przy udzielaniu zaméwienia
na $wiadczenie ushug o cha-
rakterze intelektualnym dy-
rektywa 2004/18/WE nie sprze-
ciwiala sie ustanowieniu przez
instytucje zamawiajaca kryte-
rium oceny ofert, ktére pozwa-
la na ocene zdolnosci zespotéw
specjalistow zaproponowanych
konkretnie przez ubiegajacych
sie dla wykonania tego za-
méwienia i ktére uwzglednia
sklad takiego zespotuy, a takze
doswiadczenie i zyciorysy jego
czlonkéw.

Niewatpliwie wprowadze-
nie do oceny ofert elementu
odnoszacego sie do wiedzy
i doswiadczenia personelu
wykorzystywanego do reali-
zacji zamoéwienia jest zatem
dopuszczalne. Kryteria inne
niz cena maja na celu zapew-
nienie, ze dany wykonawca
ma mozliwo$¢ prawidlowego
wykonania zaméwienia, co po-
zwala zamawiajacym zadbaé
o celowos¢ i efektywno$é wy-
datkowania §rodkéw. Takie po-
dejscie jest zatem zgodne takze
z postulatem racjonalnej go-
spodarki srodkami publiczny-
mi. W tym wypadku racjonal-
noéc ta opiera sie nie tyle na
prostym dazeniu do minima-
lizacji wydatkéw, ile na osig-
ganiu najlepszych jakosciowo
efektéw. Istotne w tym kon-
tekscie jest takze to, ze dobo-
Tu poszczegdblnych kryteriéw
i przypisania im odpowied-
niej wagi dokonuje zamawia-
jacy stosownie do okoliczno-
$ci udzielania zamoéwienia,
przy uwzglednieniu specyfiki
przedmiotu danego zamoéwie-
nia. Co prawda, kryteria te nie
s3 tak jednoznaczne jak cena,
moga jednak zosta¢ obiektyw-
nie ocenione przez zamawia-
jacych, Warunkiem uzyskania
takiej mozliwosci jest precyzyj-
ne opisanie w dokumentacji
postepowania sposobu oceny
ww. potencjatéw. Przyklada-
mi takich kryteriéw s3 m.in.:
m dobdr czlonkéw zespolu, tj.

przedstawienie propozy-

cji sktadu z wyznaczeniem
funkcji i wewnetrznego spo-
sobu organizacji zespohu;

m kwalifikacje i doswiadcze-
nie poszczegélnych (klu-

Krytyczna ocena praktyki GDDKiA

15 kwietnia 2015 1. ukazat sie raport NIK w sprawie dziatar
Gtéwnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad na rzecz za-
pewnienia odpowiedniej jako$ci robét drogowych. Wskazano
w nim podstawowe problemy zwigzane z realizacja inwestycji
drogowych w Polsce - gtéwnie op6Zznienia oraz niska jakos¢
wykonanych robét drogowych. Z przedstawionych informa-
¢ji wynika ponadto, ze GDDKiA wylaniala projektantéw, wy-
konawcéw oraz podmioty odpowiedzialne za zarzadzanie

i sprawowanie nadzoru inwestorskiego najczesciej na podsta-
wie kryterium najnizszej ceny. Dokonywany na tej podstawie
wybér uczestnikéw procesu budowlanego nie sprzyjat zapew-
nieniu wymaganej jako$ci robét drogowych, o czym $wiadcza
liczne przypadki konieczno$ci usuwania wad lub dokonywa-

nia poprawek juz wykonanej drogi.

czowych) cztonkéw zespotu

specyficzne dla przedmiotu

zamoéwienia;

m podziat zadari w obrebie ze-
spotu pod katem gwarancji
prawidlowego i terminowe-
g0 wykonania przedmiotu
zamowienia;

B czas przeznaczony na reali-
zacje przedmiotu zaméwie-
nia przez poszczeg6lnych
(Kluczowych) cztonkow ze-
spolu;

B wskazanie sposobu zaste-
powalnosci (kluczowych)
czlonkoéw zespolu wraz
z okresleniem liczby oséb
zdolnych do ewentualne-
g0 przejecia obowigzkéw
dotychczasowego eksperta;

B organizacja kontroli jako-
$ci pracy poszczeg6lnych
czlonkéw zespotu i zespo-
tu jako calosci zapewniaja-
ca mozliwos¢ identyfikacji
probleméw lub ewentual-
nych bledéw na mozliwie
wczesnym etapie wykony-
wania przedmiotu zamé-
wienia,

Swiadczenia intelektualne,
do ktorych zaliczaja sie ustugi
projektowe oraz ustugi inzy-
nieryjne, w szczegdlnosci je-
§li odnoszg sie do projektéw
niestandardowych, wymagaja
wprowadzenia takich parame-
tréw oceny, ktére umozliwiaja
wybor optymalnej formuty re-
alizacji zamoéwienia. Na efekt
konicowy sklada sie bowiem
wiele dzialan podejmowanych
Pprzez wykonawce zaréwno na
etapie przygotowania, jak i wy-
konania przedmiotu zamoéwie-
nia. Jako$¢ tych czynnosci (ich
efektywnosc) jest uzaleznio-
na m.in. od potencjalu oséb
te czynno$ci wykonujacych,

a przede wszystkim kluczo-
wych ekspertéw odpowiedzial-
nych za poszczegodlne elemen-
ty przedmiotu zamoéwienia.
Dlatego uzasadnione jest, i jak
wskazano powyzej w pelni do-
puszczalne w $§wietle orzecz-
nictwa TSUE, dokonanie oceny
ofert z uwzglednieniem kwa-
lifikacji os6b wskazanych do
jego wykonania,

Potrzebne
zrdéznicowanie

Stusznie zatem wskazata NIK
W SWym raporcie, ze przyjecie
niewlasciwych kryteriéw oce-
ny ofert odbija sie bezposred-
nio na jakosci efektéw uzyski-
wanych przez zamawiajacego
z udzielonego zaméwienia.
Z tego punktu widzenia tak
wazne jest dywersyfikowanie
kryteriéw oceny ofert w za-
leznos$ci od stopnia skom-
plikowania przedmiotu za-
moéwienia oraz umiejetnosci
niezbednych do jego wyko-
nania. Kryteria oceny ofert
powinny wspoélgraé z przy-
jetym trybem prowadzenia
postepowania oraz warunka-
mi udzialu w postepowaniu,
stanowiac element przemy-
§lanej strategii wyboru wy-
konawcéw. Co istotne, nie
sa konieczne w omawianym
zakresie jakiekolwiek zmiany
stanu prawnego. Umiejetny
doboér kryteriéow oceny ofert
wymaga przede wszystkim
stosowania przez zamawia-
jacych dobrych praktyk re-
alizacji inwestycji, co jest
o tyle latwiejsze, ze niezbed-
ne oprzyrzagdowanie praw-
ne w tym zakresie, zaréwno
krajowe, jak i europejskie, jest
w pelni dostepne. ©®



